Dosar nr. 2ra-1626/18

prima instantd, Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (N. Arabadji)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cotruta, L. Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de catre Alexandru Cudinov si Laurentiu-Vlad
Grosu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Cudinov
impotriva lui Laurentiu-Vlad Grosu, Ana — Maria Grosu si Vera Doruc, intervenient
accesoriu notarul Maria Mardari, cu privire la recunoasterea proprietatii comune in
devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au respins apelurile declarate de Alexandru Cudinov, Laurentiu-Vlad Grosu si Ana
— Maria Grosu si s-a mentinut hotdrarea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani,

constata:

La data de 05 iulie 2011, Alexandru Cudinov a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva lui Laurentiu-Vlad Grosu si a Anei — Maria Grosu, intervenient
accesoriu notarul Maria Mardari, cu privire la recunoasterea proprietatii comune in
devalmasie a sotilor si recunoasterea in calitate de mostenitor legal de clasa 1.

In motivarea actiunii, reclamantul, Alexandru Cudinov a indicat ca, din anul
1984, a locuit impreuna cu Grosu Eufrosinia in XxxxX, iar in anul 1991 au inregistrat
casatoria cu aceasta, conform actului de casatorie nr. 27 din 27 decembrie 1991 si in
anul 1993 au adoptat copiii, Laurentiu-Vlad Grosu si Ana-Maria Grosu.

Reclamantul a invocat ca, in anul 2001 a desfacut casatoria cu Eufrosinia Grosu,
insa au continuat sa duca o gospodarie comuna pana la data de 07 mai 2011, cand a
decedat Eufrosinia Grosu. Xxxxx 1ii apartine cu drept de proprietate comuna in
devalmasie, deoarece a fost dobandit in timpul cédsatoriei cu Eufrosinia Grosu, iar
valoarea apartamentului a sporit in timpul casatoriei.



Reclamantul, Alexandru Cudinov a mentionat ca, dreptul de proprietate a
Eufrosiniei Grosu, asupra apartamentului xxxxx a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial la data de 26 noiembrie 1997, adica in timpul casatoriei. Temeiul inscrierii
n Registrul bunurilor imobile a servit certificatul nr. 108 din 13 noiembrie 1997, in
care este indicat expres lista membrilor familiei titularului, printre care s1 Alexandru
Cudinov.

Reclamantul a indicat cd, in perioada traiului in comun, a fost efectuata o
constructie auxiliard la apartamentul XXXXX, si anume a fost construit beciul in
subsolul bucatariei din apartament, care se incadreazd in categoria constructiilor
capitale.

La fel, reclamantul, Alexandru Cudinov a invocat ca, a posedat bunul in litigiu,
cu buna-credinta, sub nume de proprietar, pe parcursul perioadei de 27 ani cat a locuit
in acest bun, achitand serviciile comunale, iar din anul 1997 si pana in prezent,
dispune de viza de domiciliu la aceasta adresa.

Reclamantul, Alexandru Cudinov a mentionat ca, la data de 24 mai 2011, Vera
Doruc s-a adresat notarului public Maria Mardari si a fost deschis dosarul succesoral,
dupa decesul Eufrosiniei Grosu. Respectiv, reclamantul s-a adresat la notarul Maria
Mardari, cu scopul de a depune declaratie de acceptare a succesiunii, insa notarul
I-a refuzat sd primeasca declaratia din motiv cd, reclamantul nu are dreptul la
mostenire.

La data de 22 decembrie 2011, reclamantul Alexandru Cudinov a depus cerere
suplimentara, in care aditional celor indicate in cererea initiala, a indicat ca, Ana -
Maria Grosu a fost adoptata de reclamant si Eufrosinia Grosu, la virsta de 7 ani, iar la
virsta de 16 ani a plecat din familie.

La fel, reclamantul a mentionat ca, in timpul casatorie cu Eufrosinia Grosu, au
deschis la Banca de Economii, contul nr. xxxxx, unde este depusa suma de 64 763 lei
si contul nr. xxxxx, unde sunt depozitati 4 139 dolari SUA.

Prin urmare, reclamantul Alexandru Cudinov a solicitat recunoasterea
proprietatii comune in devalmasie, a Eufrosiniei Grosu si a lui Alexandru Cudinov,
asupra apartamentului xxx si asupra conturilor bancare, deschise la Banca de
Economii, nr. XXXXX si Nr. XXxXXX.

Prin hotararea din 20 iulie 2012 a Judecatorier Riscani, mun. Chisinau, s-a
recunoscut dreptul lui Alexandru Cudinov asupra 1/2 din axxx si 1/2 cota parte din
conturile bancare nr. Xxxxx si nr. XXxxx, detinute in Banca de Economii, pe numele
Efrosiniei Grosu. Laurentiu-Vlad Grosu si Ana — Maria Grosu au fost recunoscuti in
calitate de mostenitori legali a cate 1/4 cota-parte din masa succesorald, raimase dupa
decesul Efrosiniei Grosu, si anume a cate 1/4 din apartamentul xxxx si a cate 1/4 cota
parte din conturile bancare nr. XXXxX si nr. XxXxxX, detinute in Banca de Economii, pe
numele Efrosiniei Grosu. S-a incasat in mod solidar, din contul lui Laurentiu-Vlad
Grosu si Ana — Maria Grosu, Tn beneficiul lui Alexandru Cudinov, suma de 5 000 lei,
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 200 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii.

Iar, prin decizia din 24 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a scutit
Laurentiu-Vlad Grosu, de la plata taxei de stat pentru cererea de apel, s-a respins, ca
neintemeiat, apelul declarat de Laurentiu-Vlad Grosu si reprezentantul sau,



Alexandru Prisac si s-a mentinut hotararea din 20 iulie 2012 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau.

Prin decizia din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitiei s-a admis
recursul declarat de Laurentiu-Vlad Grosu si s-au casat decizia din 24 octombrie 2012
a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 20 iulie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, cu trimiterea cauzei, spre rejudecare in fond , la Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau, in alt complet de judecata.

La 03 octombrie 2013, reclamantul Alexandru Cudinov a depus cerere de
concretizare a actiunii, prin care i-a atribuit calitatea de intervenient accesoriu Verei
Doruc.

Suplimentar celor indicate in cererile depuse anterior, reclamantul a mengtionat
ca, valoarea xxx a sporit in timpul casatoriei acestuia cu Eufrosinia Grosu, si anume
prin faptul ca, a fost construit subsolul bucatariei, a fost reutilatd bucataria, cu
schimbarea tuturor cailor de comunicatii si & blocului sanitar, reconstruirea baii, a fost
instalata usd din metal la intrare i schimbate usile de interior, a fost instalata teracota
si schimbata in totalitate podeaua, totodatd au fost efectuate reparatii periodice a
apartamentului prin vopsirea peretilor, podului, schimbarea periodica a tapetelor.

La 20 septembrie 2016, reclamantul Alexandru Cudinov a depus cerere de
concretizare a actiunii, prin care i-a atribuit calitatea de parat, Verei Doruc.

Suplimentar celor indicate in cererile depuse anterior, reclamantul a mentionat
ca, apartamentul XxxX, se afla in gestiunea CCL-134, iar reclamantul si Eufrosinia
Grosu au achitat costul acestui apartament gestionarului.

Prin urmare, reclamantul, Alexandru Cudinov a solicitat recunoasterea
proprietatii comune in devalmasie a sotilor Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu,
asupra apartamentului xxxxx, recunoasterca dreptului de proprietate asupra
apartamentului xxxxx, pentru Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu, a cate 1/2 cota
parte fiecare, stabilirea a cate 1/2 cota parte ideald din apartamentul XxxxXx, pentru
Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu, recunoasterca proprietatii comune in
devalmasie a sotilor Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu, asupra mijloacelor
banesti depuse la Banca de Economii cu atribuirea fiecarui a cate 1/2 cota parte din
suma depozitata la contul bancar nr. XXxXx si contul bancar nr. XxXxxx.

Prin hotararea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis partial, cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Cudinov impotriva
lui Anei-Maria Grosu, lui Laurentiu-Vlad Grosu si Vera Doruc, intervenient accesoriu
notarul public Maria Mardari, privind recunoasterea proprietatii comune 1in
devalmasie a sotilor asupra apartamentului, recunoasterea dreptului de proprietate si
stabilirea a cite 1/2 cota ideala din apartament pentru Alexandru Cudinov si Eufrosinia
Grosu, recunoasterea proprietatii comune in devalmasie a sotilor asupra mijloacelor
banesti depuse la Banca de Economii cu atribuirea a cite 1/2 cota parte din suma
depozitata. S-a recunoscut proprietate comuna in devalmasie a lui Alexandru Cudinov
si Eufrosinia Grosu asupra: xxxX, nregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de
09 septembrie 2004, cu numarul cadastral Xxxxx dupa Eufrosinia Grosu si a
mijloacelor banesti, depozitate pe conturile bancare nr.XXXxX si nr.xxxxx de la Banca
Economii, pe numele Eufrosiniei Grosu. S-a determinat Eufrosiniei Grosu - 2/3 cota-
parte ideala din proprietatea in devalmasie si lui Alexandru Cudinov - 1/3 cota-parte
ideala din proprietatea in devalmasie si s-a recunoscut dreptul de proprietate a lui
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Alexandru Cudinov asupra 1/3 cota parte, din XxX, inregistrat Tn Registrul bunurilor
imobile la data de 09 septembrie 2004, cu numarul cadastral xxxx dupa Eufrosinia
Grosu si 1/3 cotd parte din mijloacele banesti, depozitate pe conturile bancare nr.
XXXXX si nr.xxxxx de la Banca de Economii, pe numele Eufrosiniei Grosu. Tn rest,
cererea lui Alexandru Cudinov impotriva Anei-Maria Grosu, lui Laurentiu-Vlad
Grosu si Vera Doruc, intervenient accesoriu notarul public Mardari Maria, privind
recunoasterea proprietatii comune in devalmdsie a sotilor asupra apartamentului,
recunoasterea dreptului de proprietate si stabilirea a cite 1/2 cota ideala din apartament
dupd Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu, recunoasterea proprietdtii comune in
devalmasie a sotilor asupra mijloacelor banesti depuse la Banca de Economii, cu
atribuirea a cite 1/2 cota parte, din suma depozitata, s-a respins, ca neintemeiata.

lar, prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Alexandru Cudinov, Laurentiu-Vlad Grosu si Ana — Maria
Grosu si s-a mentinut hotararea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces, la data de 26 februarie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei
(f.d.229 vol. II) dar date despre receptionarea acesteia de catre recurenti, la materialele
cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost declarat
de Alexandru Cudinov la 12 aprilie 2018 si de Laurentiu-Vlad Grosu la 02 mai 2018,
cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul, Alexandru Cudinov a solicitat admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de
chemare in judecata depusd de Alexandru Cudinov impotriva lui Laurentiu-Vlad
Grosu, Ana — Maria Grosu si Vera Doruc, intervenient accesoriu notarul Maria
Mardari, cu privire la recunoasterea proprietatii comune in devdalmasie a sotilor.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, Alexandru Cudinov a indicat ¢, nu
este de acord cu repartizarea cotelor parti si anume Eufrosinei Grosu 2/3, iar
recurentului doar o 1/3 cota parte ideala, din proprietatea comuna in devalmasie.

Astfel, recurentul a invocat ca, a prezentat probe privind ducerea gospodariei
comune cu Eufrosinia Grosu incepind cu anul 1984, si anume certificatul nr. C-
1406/11 din 19 iulie 2011 eliberat de Comisariatul de politie a sectorului Riscani mun.
Chisinau, certificatul CCL -134 nr. 135 din 26 mai 2011, certificatul CCL-134 din 09
iulie 2012, privind achitarea primei rate in cooperativa, certificat de la biserica Sf.
Mare Mucenic Dumitru, prin care se confirmd cd, Alexandru Cudinov a Inregistrat
casatoria religioasd cu Eufrosinia Grosu, copia certificatului de casatorie, extrasul
din Registrul bunurilor imobile, prin care se confirma ca, dreptul de proprietate asupra
XXX a fost Inregistrat in timpul cdsatoriei, si anume la data de 26 noiembrie 1997.

La fel, recurentul Alexandru Cudinov a mentionat cd, fiind audiati in prima
instanta, martorii au confirmat ca, pe parcursul anilor 1984-2011, acesta a construit
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beci sub bucitarie, a facut replanificare in apartament si reparatie capitald a bunului
imobil in litigiu.

Cu referire la conturilor bancare deschise la Banca de Economii, recurentul a
indicat ca, acesti bani au fost depusi in timpul casatoriei, conform contractului nr. 191
din 18 iunie 1997.

La fel, recurentul a invocat ca, copiii Ana-Maria Grosu si Laurentiu-Vlad Grosu
nu au fost prezenti la funerarile Eufrosinei Grosu si nu a suportat careva cheltuieli in
legatura cu acestea.

La 02 mai 2018, Laurentiu-Vlad Grosu a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa integral, cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Cudinov impotriva lui Laurentiu-Vlad Grosu, Ana —
Maria Grosu si Vera Doruc, intervenient accesoriu notarul Maria Mardari, cu privire
la recunoasterea proprietdtii comune in devalmasie a sotilor.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, Laurentiu-Vlad Grosu a indicat ca,
instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume
au aplicat prevederile art. 240 din Codul civil din 1964, care au fost modificate in anul
1994, prin Legea nr. 212-XIII din 29 iulie 1994 si care reglementau privatizarea
bunurilor imobile, dar nu dobandirea unui bun imobil, ca membru al cooperativei de
constructie.

Recurentul a invocat ca, Eufrosinia Grosu a dobandit apartamentul la data de 16
august 1990, cind a achitat integral costul acestuia, adica pina la incheierea casatoriei
cu Alexandru Cudinov. Respectiv, instantele de judecatd urmau sa aplice Hotararea
Sovietului Ministrilor al RSSM nr. 338 din 08 octombrie 1984 cu privire la aprobarea
Statului-model al cooperativei de construire a locuintelor din RSSM.

Recurentul, Laurentiu-Vlad Grosu a mentionat ca, instantele ierarhic inferioare
si-au Intemeiat solutia In baza depozitiilor martorilor, solicitati de a fi audiati de
Alexandru Cudinov, Insa nu s-au expus asupra depozitiilor martorilor, solicitati de a
fi audiati de recurent, care au comunicat cd, Alexandru Cudinov nu a reparat
apartamentul si nici nu au fost aduse careva Tmbunatatiri la apartament.

La fel, recurentul a indicat cd, Alexandru Cudinov nu a prezentat probe cu
referire la reparatiile efectuate in timpul cadsatoriei, ori alte imbunatatiri substantiale
asupra acestui apartament, fapt recunoscut de acesta in sedinta de judecata.

Recurentul, Laurentiu-Vlad Grosu a invocat ca, certificatul nr. 135 din data de
26 mai 2011, eliberat de CCL-134, prin care se confirma ca, Alexandru Cudinov a
locuit impreund cu Eufrosinia Grosu din 1984 si duceau o gospodarie comunad, nu
corespunde realitdtii, or acesta a fost intocmit eronat.

De asemenea, recurentul a mentionat ca, prima instanta si-a consolidat solutia in
baza certificatul de cununie, care a fost eliberat recent si nu contine careva trimiteri
la vreun extras dintru-un registru bisericesc din anul inregistrarii cununiei religioase
intre Eufrosinia Grosu si Alexandru Cudinov.

Recurentul, Laurentiu-Vlad Grosu a invocat ca, instantele ierarhic inferioare nu
s-a expus asupra termenului de prescriptie de 3 ani, invocat de recurent.



Cu referire la sumele banesti depuse de Eufrosinia Grosu la Banca de Economii,
recurentul a indicat cd, acestea au fost depuse dupa desfacerea cdsatoriei acesteia cu
Alexandru Cudinov.

La data de 19 iulie 2018, in adresa partilor din litigiu, Alexandru Cudinov,
Laurentiu-Vlad Grosu, Ana — Maria Grosu, Vera Doruc, notarul Maria Mardari a fost
expediata copiile recursurilor declarate de catre Alexandru Cudinov si Laurentiu-Vlad
Grosu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa pina la examinarea
recursului, nici una din partile mentionate supra, nu au depus referinte, prin care sa-
si expuna opinia asupra cererilor de recurs depuse de catre Alexandru Cudinov si
Laurentiu-Vlad Grosu.

lar, la data de 13 august 2018, Alexandru Cudinov a depus referinta la cererea
de recurs depusa de catre Laurentiu-Vlad Grosu, prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului declarat de Laurentiu-Vlad Grosu.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Alexandru Cudinov si Laurentiu-Vlad Grosu, impotriva deciziei
din data de 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost considerate
admisibile.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Alexandru Cudinov, urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Laurentiu-Vlad
Grosu, urmeaza a fi admis, se caseaza partial decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Cudinov impotriva lui Laurentiu-Vlad Grosu, Ana — Maria Grosu si Vera Doruc,
intervenient accesoriu notarul Maria Mardari, cu privire la recunoasterea proprietatii
comune in devalmasie a sotilor, Tn partea in care s-a recunoscut proprietate comuna
in devdlmasie a lui Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu asupra mijloacelor
banesti, depozitate pe conturile bancare nr.XXXxX si nr.xxxXxX, de la Banca Economii,
pe numele Eufrosiniei Grosu si s-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Alexandru
Cudinov asupra 1/3 cota parte din mijloacele banesti, depozitate pe conturile bancare
nr. XxXXxXx si nr.Xxxxx, de la Banca de Economii, pe numele Eufrosiniei Grosu, si in
aceastd parte, se pronunta o hotarare noud, prin care se respinge integral pretentia lui
Alexandru Cudinov privind recunoasterea proprietatii comune in devalmasie a sotilor
asupra mijloacelor banesti depuse la Banca de Economii, cu atribuirea a cite 1/2 cota
parte din suma depozitatd. In rest, decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani se
mentin, din urmatoarele considerente.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneazd ca, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia



instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

lar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Din materialele cauzei, Colegiul constata ca, la 27 decembrie 1991 a fost
inregistrata casatoria dintre Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu, conform
extrasului de pe actul de casatorie nr. 27 din 27 decembrie 1991 (f.d.9 vol. I). Ulterior,
la 01 martie 2001 s-a desfacut casatoria dintre Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu
(f.d.8 vol. I).

Instanta de recurs retine ca, la 07 mai 2011, a decedat Eufrosinia Grosu, conform
certificatului de deces cu seria DC-1V 0909250 (f.d.7 vol. 1), iar conform informatiei
Centrului de evidenta a gajului, actelor notariale si a debitorilor a Ministerului Justitiei
al RM, dupa decesul Eufrosiniei Grosu, la 24 mai 2011 a fost deschis dosarul
succesoral 379056, in baza declaratiei depuse de Vera Doruc (f.d.32 vol. I).

Conform art. 4 Codul familiei, in redactia Legii din 26 octombrie 2000, pentru
reglementarea relatiilor personale nepatrimoniale si patrimoniale dintre membrii
familiei, prevazute la art.3, nereglementate de legislatia familiala, se aplica legislatia
civild in masura in care aceasta nu contravine esentei relatiilor familia.

Art. 6 Codul civil, in redactia Legii din 06 iunie 2002 prevede ca, legea civila nu
are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a
unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Astfel, instanta de recurs releva ca, instantele ierarhic inferioare corect au stabilit
ca, dreptul la actiune a lui Alexandru Cudinov a aparut atat pana, cat si dupa anul
2002, respectiv, in litigiul dedus judecatii urmeaza a fi aplicate atat prevederile
Codului civil, in redactia Legii din 26 decembrie 1964, cit si prevederile Codului civil,
in redactia Legii din 06 iunie 2002, la fel urmeaza a fi aplicate atat prevederile Codului
casatoriei si familiei, in redactia Legii din 26 decembrie 1969, cit si prevederile
Codului familiei, in redactia Legii din 26 octombrie 2000.

Cu referire la aplicarea termenului de prescriptie in litigiul dedus judecatii,
instanta de recurs releva ca, prescriptia extinctiva este termenul, la expirarea caruia in
cazul 1n care actiunea n-a fost inaintata, se stinge dreptul civil la admiterea actiunii,
dreptul la aparare, pe calea actiunii civile, dreptul la actiune. Expirarea prescriptiei
extinctive nu duce la incetarea dreptului subiectiv civil incdlcat, ci stinge dreptul
subiectiv civil la apararea pe calea actiunii civile.

Tn acest context, Colegiul mentioneaza ci, conform art. 9 al Codului casatoriei
si familiei, in redactia Legii din 26 decembrie 1969, prescriptia nu se extinde asupra
pretentiilor, ce decurg din raporturile de casatorie si de familie, cu exceptia cazurilor,
cind termenul pentru apararea dreptului incalcat este stabilit de legislatia Uniunii RSS
si de prezentul Cod. In acest caz prescriptia se aplici de instanta de judecatd in
conformitate cu legislatia civild, daca legea nu prevede altceva.

lar, conform art. 8 al Codului familiei, in redactia Legii din 26 octombrie 2000,
cerintele ce tin de relatiile familiale sint imprescriptibile, cu exceptia cazurilor cind
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termenele pentru apdrarea dreptului lezat sint prevazute n mod expres de prezentul
cod. La examinarea cerintelor ce tin de relatiile familiale, instanta judecatoreasca
aplicd normele care reglementeaza prescriptia in conformitate cu prevederile
articolelor respective ale Codului civil.

Art. 74 al Codului civil, in redactia Legii din 26 decembriel964, prevedea ca,
termenul general pentru apararea printr-o actiune a drepturilor incélcate ale unei
persoane (prescriptia) este de trei ani, iar in litigiile dintre organizatiile de stat,
colhozuri si alte organizatii cooperatiste si celelalte organizatii obstesti — de un an.

Conform art. 267 Codul civil, in redactia Legii din 06 iunie 2002, termenul
general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni
in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

lar, conform art. 25 alin. (8) Codul familiei, in redactia Legii din 26 octombrie
2000, pentru impdrtirea bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor a cdror casatorie
a fost desfacuta, se stabileste un termen de prescriptie de 3 ani.

Instanta de recurs indica ca, curgerea termenului de prescriptie de trei ani pentru
cerintele de partaj a averii comune a sotilor incepe nu din momentul incetarii
casatoriei, dar de cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre lezarea dreptului ei.

Astfel, Colegiul retine ca, Alexandru Cudinov a depus cererea de chemare in
judecata impotriva lui Laurentiu-Vlad Grosu, Ana — Maria Grosu si Vera Doruc,
intervenient accesoriu notarul Maria Mardari, cu privire la recunoasterea proprietatii
comune in devalmasie a sotilor, la 05 1ulie 2011, in cadrul termenului de prescriptie,
in contextul in care, la 24 mai 2011 a fost deschis dosarul succesoral 379056, dupa
decesul Eufrosiniei Grosu, iar dupa cum atesta materialele dosarului, dupa desfacerea
casatoriei si pina la decesul Eufrosiniei Grosu, Alexandru Cudinov a locuit si a dus o
gospodariei in comun cu Eufrosinia Grosu.

Conform art. 20 alin. (1) Codul familiei, in redactia Legii din 26 octombrie 2000,
bunurile dobindite de catre soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de
proprietate in devalmasie, conform legislatiei.

Art. 23 Codul familiei, in redactia Legii din 26 octombrie 2000 prevede ca,
bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta judecatoreasca
proprietate in devalmasie a acestora daca se va stabili ¢d, in timpul casatoriei, din
contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma
muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie
capitald, reconstructie, reutilare, reamenajare etc.).

Conform art. 25 alin. (1) Codul familiei, in redactia Legii din 26 octombrie 2000,
Tmpartirea proprietatii in devalmasie a sotilor poate fi facuta atit in timpul casatoriei,
Cit si dupa desfacerea ei, la cererea oricaruia dintre soti.

Art. 26 alin. (1-2) Codul familiei, in redactia Legii din 26 octombrie 2000,
stabileste ca, la impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-
parti din aceasta, partile sotilor sint considerate egale daca contractul matrimonial nu
prevede altfel. Instanta judecatoreasca este in drept sa diferentieze cotele-parti in
proprietatea in devalmasie a sotilor, tinind cont de interesele unuia dintre soti si/sau
de interesele copiilor minori.

Astfel, instanta de recurs indica ca, reclamantul a solicitat recunoasterea
proprietdtii comune in devalmasie a sotilor Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu,
asupra apartamentului xxxxx, recunoastereca dreptului de proprietate asupra
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apartamentului xxxxx, pentru Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu, a cate 1/2 cota
parte fiecare, stabilirea a cate 1/2 cota parte ideala din apartamentul XxxxXx, pentru
Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu, precum si recunoasterea proprietatii comune
in devalmasie a sotilor Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu, asupra mijloacelor
banesti depuse la Banca de Economii cu atribuirea fiecarui a cate 1/2 cota parte, din
suma depozitata la contul bancar nr. XXXXX si contul bancar nr. XXxxx.

Cu referire la apartamentul xxxxx, Colegiul releva ca, instantele ierarhic
inferioare corect au recunoscut proprietate comuna in devalmasie a lui Alexandru
Cudinov si Eufrosinia Grosu asupra apartamentului din litigiu si au recunoscut dreptul
de proprietate a lui Alexandru Cudinov asupra 1/3 cota parte, din XXX.

Or, conform adeverintei de inregistrare nr.Ra-262-5 din 26 noiembrie 1997
apartamentul xxxxx este nregistrat cu drept de proprietate dupa Eufrosinia Grosu
(f.d.6 vol.1). lar, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, Eufrosinia Grosu
detinea cu drept de proprietate bunul imobil n litigiu, fiind Tnregistrat n Registrul
bunurilor imobile, la data de 09 septembrie 2004, in temeiul certificatului-134 nr.108
din 13 noiembrie 1997 (f.d.76 vol. I).

La fel, instanta de recurs retine ca, la 27 decembrie 1991 a fost Tnregistrata
casatoria dintre Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu, conform extrasului de pe
actul de casatorie nr. 27 din 27 decembrie 1991 (f.d.9 vol. I). Iar, desi ulterior, la 01
martie 2001 s-a desfacut casatoria dintre Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu
(f.d.8 vol. 1), din materialele cauzei rezulta ca, ei au locuit impreuna in apartamentul
XXXXX si au dus gospodarie comuna pind la data de 07 mai 2011 (f.d.10 vol. I), cind
Eufrosinia Grosu a decedat si toate cheltuielile funerare au fost suportate de
Alexandru Cudinov, fapt confirmat prin certificatele anexate la dosar (f.d.12-16
vol. 1).

Colegiul releva ca, Eufrosinia Grosu, fiind membru al CCL-134, pentru
apartamentul din litigiu, a achitat la 04 aprilie 1980, catre CCL-134 prima rata de
3 700 ruble, iar apoi a achitat restul din costul integral al apartamentului, iIn marime
de 4 703 ruble, fapt confirmat prin chitanta de plata din 04 aprilie 1980 (f.d.71 vol. I),
mentiunile din cartea de plata al membrului CCL-134 pentru plata serviciilor
comunale si de intretinere a casei (f.d.17-21 vol. 1), certificatul nr.108 din data de
13 noiembrie 1997 (f.d.77 vol. II) si certificatul nr. 1 din 09 iulie 2012 (f.d.81 vol. I).

Tn acest sens, Colegiul mentioneazi ci, instantele ierarhic inferioare corect au
recunoscut proprietate comuna in devalmasie a lui Alexandru Cudinov si Eufrosinia
Grosu asupra apartamentului din litigiu si au recunoscut dreptul de proprietate a lui
Alexandru Cudinov asupra 1/3 cota parte si dreptul de proprietate a Eufrosiniei Grosu
asupra 2/3 cota parte, din apartamentul XXX Or, prima ratd pentru constructia
apartamentului din litigiu, in marime de 3 700 ruble, a fost achitata de catre Eufrosinia
Grosu, pinad a se afla in relatii de cdsatorie cu Alexandru Cudinov, si doar o parte, cu
mult mai mica, comparativ cu prima rata achitata, in timpul cind Eufrosinia Grosu a
dus gospodarie in comun cu reclamantul, Alexandru Cudinov.

Respectiv, prin prisma normelor citate supra, instanta de recurs mentioneaza ca,
bunurile fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute proprietate in devalmasie a lor, daca
se va constata cd, 1n timpul casatoriei au fost efectuate investitii ce au sporit
esential valoarea acestor bunuri (reparatie capitald, finisarea constructiei, reutilarea
etc.). Concomitent, stabilind cotele-parti din asemenea bunuri, instanta
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judecatoreasca va tine cont de mijloacele depuse de cétre unul dintre soti pind la
incheierea casatoriei si respectiv va spori cota acestui sot din bunuri.

La fel, instanta de recurs indica ca, conform declaratiilor martorilor Alexandru
Suruceanu, Maria Stropsa, Svetlana Oprea, audiati in prima instanta, dupa divort,
Eufrosinia Grosu a dus gospodarie in comun cu reclamantul, Alexandru Cudinov si
au facut investitii in apartamentul xxxx si anume a fost construit un beci capital, in
subsolul bucatariei, au reconstruit bucataria, balcoanele, au schimbat retelele de
comunicatii. Adica, in perioada cind Eufrosinia Grosu a dus gospodarie in comun cu
reclamantul, Alexandru Cudinov, au fost efectuate reparatii capitale si curente ale
XXXXX.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia primei instante precum
ca, contributia si aportul lui Aleaxandru Cudinov la sporirea valorii apartamentului
XXXX, a fost unul efectiv, real si considerabil.

Cu referire la mijloacele banesti, depozitate pe conturile bancare nr.xxxxx si
nr.xxxxx de la Banca Economii, pe numele Eufrosiniei Grosu, instanta de recurs
indica ca, la 18 iunie 1997, Eufrosinia Grosu a Tncheiat cu Filiala nr. 1 Chisinau a
Bancii de Economii, contractul nr.191 cu privire la deschiderea unor conturi bancare,
fara specificarea numarului contului bancar, ce urma fi deschis in baza acestui
contract (f.d.54).

Totodata, instanta de recurs indica ca, conform extrasului din contul bancar nr.
XXXXX, Tn acest cont, Eufrosinia Grosu a depozitat suma de 4 239,05 dolari (f.d.55-56
vol. 1), iar conform extrasului din contul bancar nr. xxxxx, Eufrosinia Grosu a
depozitat Tn acest cont, suma de 62 815,84 lei (f.d.57-58 vol. I).

Colegiul releva cda, mijloacele banesti din institutiile financiare pot fi impartite
numai intre persoanele care sint cdsatorite oficial.

Instanta de recurs releva ca, suma de 4 239,05 dolari a fost depozitata de
Eufrosinia Grosu, Tn contul bancar nr. xxxxx, la data de 18 februarie 2011 (f.d. 56 vol.
), iar suma de 62 815,84 lei a fost depozitata de Eufrosinia Grosu, in contul bancar
nr. Xxxxx, in perioada 04 ianuarie 2010 -11 februarie 2011 (f.d. 58 vol. I).

Astfel, Colegiul mentioneaza cd, mijloacele banesti din conturile bancare
nr.xXxXxxx si nr.xxxxx de la Banca Economii, au fost depozitate pe numele Eufrosiniei
Grosu, in afara casatoriei cu reclamantul Alexandru Cudinov. Or, casatoria dintre
Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu a fost Tnregistrata la 27 decembrie 1991, iar
la 01 martie 2001 a fost desfacuta casatoria dintre Alexandru Cudinov si Eufrosinia
Grosu.

Tn acest sens, Colegiul mentioneazi c, instantele ierarhic inferioare eronat au
recunoscut proprietate comuna in devalmasie a lui Alexandru Cudinov si Eufrosinia
Grosu asupra mijloacelor banesti, depozitate pe conturile bancare nr.XXXXX si
nr.xxxxx de la Banca Economii, pe numele Eufrosiniei Grosu si eronat au recunoscut
dreptul de proprietate a lui Alexandru Cudinov asupra 1/3 cota parte din mijloacele
banesti, depozitate pe conturile bancare nr. XXXXX si nr.xxxxx de la Banca de
Economii, pe numele Eufrosiniei Grosu.

Or, instantele ierarhic inferioare gresit au constatat ca, conturile bancare
Nr.XXXxX si nr.Xxxxx, au fost deschise in baza contractului nr.191 din 18 iunie 1997,
incheiat ntre Filiala nr. 1 Chisinau a Bancii de Economii si Eufrosinia Grosu, deoarece
in acest contract nu este indicat numarul conturilor deschise la acel moment.
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Mai mult, conform extrasului din contul nr.xxxxx, acesta a fost deschis de
Eufrosinia Grosu pe un termen de 12 luni, cu expirarea termenului la data de
19 februarie 2012 (f.d.55 vol.l). Respectiv, contul nr.xxxxx a fost deschis de
Eufrosinia Grosu la 19 februarie 2011.

Totodata, reclamantul Alexandru Cudinov nu a prezentat probe care ar confirma
faptul ca, mijlocele banesti au fost depuse in conturile bancare nr.xXXxxXx si nr.XXxXXx,
deschise pe numele Eufrosiniei Grosu, in timpul cdsatoriei dintre reclamant si aceasta.

lar, Tn conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

In circumstantele retinute mai sus, Colegiul mentioneaza c, instantele ierarhic
inferioare eronat au recunoscut proprietate comuna in devalmasie a lui Alexandru
Cudinov si Eufrosinia Grosu asupra mijloacelor banesti, depozitate pe conturile
bancare nr.xxxxx si nr.xxxxx de la Banca Economii, pe numele Eufrosiniei Grosu si
dreptul de proprietate a lui Alexandru Cudinov asupra 1/3 cota parte din mijloacele
banesti, depozitate pe conturile bancare nr. XXXXX si nr.XXXxX de la Banca de
Economii, pe numele Eufrosiniei Grosu.

Or, conform materialelor cauzei, mijloacele banesti, au fost depozite de
Eufrosinia Grosu la conturile bancare nr.xxxxx si nr.xxxxx de la Banca Economii
dupa desfacerea casatoriei dintre Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu, la 01 martie
2001.

Mai mult, conform informatiei oferite de Primaria Cobilea, Eufrosina Grosu a
locuit 1n satul Cobilea, raionului Cobilea, 1ar in anul 1997 a vindut casa care o detinea
n acea localitate (f.d.29 vol. I).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu sa se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, ca recursul declarat de
Alexandru Cudinov este neintemeiat, iar recursul declarat de Laurentiu-Vlad Grosu
este intemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, concluzioneaza de a respinge recursul declarat de Alexandru
Cudinov si de a admite recursul declarat de Laurentiu-Vlad Grosu, se caseaza partial
decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 07 martie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Cudinov impotriva lui Laurentiu-Vlad Grosu, Ana —
Maria Grosu si Vera Doruc, intervenient accesoriu notarul Maria Mardari, cu privire
la recunoasterea proprietatii comune in devalmasie a sotilor, Tn partea Tn care, s-a
recunoscut proprietate comuna in devalmasie a lui Alexandru Cudinov si Eufrosinia
Grosu asupra mijloacelor banesti, depozitate pe conturile bancare nr.XXXXX si
nr.xxxxx de la Banca Economii, pe numele Eufrosiniei Grosu si s-a recunoscut dreptul
de proprietate a lui Alexandru Cudinov asupra 1/3 cota parte din mijloacele banesti,
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depozitate pe conturile bancare nr. xxxxx si nr.xxxxx de la Banca de Economii, pe
numele Eufrosiniei Grosu, si in aceasta parte, Se pronuntd o hotarare nouad, prin care
se respinge integral pretentia lui Alexandru Cudinov privind recunoasterea
proprietatii comune in devdlmasie a sotilor asupra mijloacelor banesti depuse la
Banca de Economii, cu atribuirea a cite 1/2 coti parte din suma depozitati. In rest,
decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 07 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani se mentin.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Cudinov.

Se admite recursul declarat de Laurentiu-Vlad Grosu.

Se caseaza partial decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Alexandru Cudinov impotriva lui
Laurentiu-Vlad Grosu, Ana — Maria Grosu si Vera Doruc, intervenient accesoriu
notarul Maria Mardari, cu privire la recunoasterea proprietatii comune in devalmasie
a sotilor, In partea in care, s-a recunoscut proprietate comuna in devalmasie a lui
Alexandru Cudinov si Eufrosinia Grosu asupra mijloacelor banesti, depozitate pe
conturile bancare nr.xxxxx si nr.xxxxx de la Banca Economii, pe numele Eufrosiniei
Grosu si s-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Alexandru Cudinov asupra 1/3
cota parte din mijloacele banesti, depozitate pe conturile bancare nr. XXXXX si
nr.xxxxx de la Banca de Economii, pe numele Eufrosiniei Grosu si in aceasta parte se
pronuntd o hotarare noud, dupa cum urmeaza:

Se respinge integral pretentia lui Alexandru Cudinov privind recunoasterea
proprietatii comune in devdlmasie a sotilor asupra mijloacelor banesti depuse la
Banca de Economii, cu atribuirea a cite 1/2 cota parte din suma depozitata.

Tn rest, decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea din
07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan
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