dosarul nr. 2ra-1303/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Ion Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ion Muruianu, Valeri Efros, Nelea Budai)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Visternicean
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Adrian Lebedinschi si Ministerul
Afacerilor Interne, reprezentat de Tatiana Danuta,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Adrian
Lebedinschi impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al
Politiei al MAI si Directiei de Politie mun. Chisinau a IGP al MAI cu privire la
incasarea indemnizatiei unice de asigurare, dobanzii de Iintarziere, incasarii
penalitatii pentru fiecare zi de intarziere, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Adrian Lebedinschi si s-a casat hotararea din 13
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii
cerintelor fatd de Ministerul Afacerilor Interne, si in aceasta parte s-a pronuntat o
hotdarare noud prin care s-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in
beneficiul lui Adrian Lebedinschi indemnizatia unica in legatura cu pierderea
capacitatii de munca, in marime de 571 000 de lei, plati suplimentare pentru
fiecare zi de intarziere in marime de 1 675 314 lei, suma de 50 000 de lei cu titlu
de reparare a prejudiciului moral si suma de 25 000 de lei cu titlu de compensare
a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica acordata, s-a respins ca
neintemeiat capatul de cerere privind incasarea dobanzii de intarziere in suma de
781 644,25 de lei, iar in rest s-a mentinut hotararea primei instante,

constata:

La 11 noiembrie 2009, Adrian Lebedinschi a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne (denumirea prescurtatda MAI) cu
privire la incasarea indemnizatiei unice de asigurare, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 noiembrie 2008, aproximativ la orele
02.00, fiind colaborator de politie, comisar adjunct al CP s. Buiucani,
mun. Chisinau, aflandu-se in exercitiul obligatiunilor de serviciu, se deplasa cu
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automobilul de serviciu pe bd. Renasterii, mun. Chisinau. Aproximativ la o
distanta de 250 m. de str. Albisoara, mun. Chisinau, in directia Circului, a observat
un accident rutier. Astfel, fiind colaborator de politie, a stationat la locul
accidentului, in vederea necesitatii acordarii unui ajutor.

Reclamantul a mentionat ca in timp ce comunica cu persoanele implicate in
accident, a observat niste lumini care se indreptau in directia lor. Drept urmare, a
reusit sa-1 traga la o parte pe Eduard Plesca si partial sd-1 fereasca pe Artur Svet,
persoanele implicate in accident, iar ca rezultat a fost tamponat de automobilul de
model ,,XXXXX, condus de Viorel Pripa.

In rezultatul accidentului rutier i-au fost cauzate vatamari corporale grave
periculoase pentru viata. Urmare accidentului rutier i-a fost stabilit diagnosticul
,Dezmembrare incompletd a gambei stangi 1/3 medie superioard. Fractura
deschisa tip ,,III A”, comunitiva 1/3 inferioard gambei drepte. Contuzie de cord,
pulmoni. Sindrom de stres pulmonar. Soc traumatic gradul doi”. Drept consecinta a
traumelor contractate i-a fost amputat piciorul stang, iar la piciorul drept i-a fost
instalat aparatul ,,Elizarov”.

Intru stabilirea circumstantelor in care a fost produs accidentul, a fost
desfasurata ancheta de serviciu, prin care s-a constatat ca trauma maiorului de
politie Adrian Lebedinschi, comisar-adjunct de politie, sef al sectiei urmarire
penalda a sectorului Buiucani al CGP, a fost contractatd in timpul exercitarii
obligatiunilor de serviciu in organele afacerilor interne.

Prin decizia Comisiei Medico-Militate Centrale a MAI nr. 784 din 09
septembrie 2009 s-a concluzionat ca Adrian Lebedinschi este inapt pentru serviciul
militar cu excluderea din evidenta militara.

Prin certificatul eliberat de catre Consiliul Republican de expertiza Medicala a
Vitalitatii seria XXXXXa fost recunoscut invalid de gradul I.

Astfel, in baza deciziei CMMC, la 17 septembrie 2009, a fost concediat din
cadrul organelor afacerilor interne in legatura cu starea sanatatii.

Reclamantul a evocat ca la eliberarea din functie, MAI i-a calculat o
indemnizatie unica de asigurare insuma de 36 655,35 de lei, calculata conform
Instructiunilor provizorii privind asigurarea obligatorie de stat a colaboratorilor
OAI din 05 iulie 2004, pentru perioada pierderii capacitatii de munca — 215 zile, de
la 01 noiembrie 2008 pana la 08 septembrie 2009, desi potrivit Certificatului seria
XXXXXi s-a acordat gradul I de invaliditate, ce prezuma un termen nelimitat de
pierdere a capacitatii de munca.

Prin urmare, la 09 octombrie 2009, s-a adresat catre MAI cu cerere prin care a
solicitat recalcularea indemnizatiei, insa prin raspunsul nr. 15/1-2-17a/p/09 din 26
octombrie 2009 i s-a comunicat cd nu existd temei juridic pentru efectuarea
recalcularii.

Reclamantul a considerat refuzul ca neintemeiat, or, Hotararea Guvernului
nr.513 din 11 august 1993 stipuleazd cd de dreptul la indemnizatia unica
beneficiaza angajatii, carora li s-a stabilit gradul de pierdere a capacitatii de munca

uuuu .

din cauza zdruncinarii sanatatii in urma unui accident de munca sau unei afectiuni
profesionale. Cuantumul indemnizatiei unice se determina din calculul unui salariu
mediu lunar pe luna premergétoare lunii pierderii capacititii de munca pentru
fiecare procent a capacitatii profesionale de munca.

In spetd, cuantumul indemnizatiei unice de asigurare se determina din salariul

mediu pe luna premergatoare lunii accidentului, care pentru luna octombrie 2008 a
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constituit 5 710 lei. Conform Raportului de expertiza nr. 05 din 26 martie 2010,
procentul capacitatii profesionale pierdute constituie 100%, fapt confirmat prin
decizia. CMMC a MAI din 09 septembrie 2009. Respectiv, cuantumul
indemnizatiei unice de asigurare care urmeaza a-i fi achitat constituie 571 000 de
lei.

Adrian Lebedinschi a solicitat incasarea din contul MAI a indemnizatiei unice
de asigurare Tn suma de 595 080 de lei; incasarea sumei de 100 000 de lei cu titlu
de reparare a prejudiciului moral; si incasareca dobanzii de intarziere pentru
perioada 26 octombrie 2009 — 29 martie 2010 (154 de zile), care constituie suma
de 36 137 de lei

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd Incasarea indemnizatiei unice in cuantum de 571 000 de lei,
a dobanzii de intarziere In suma de 36 137 de lei, a sumei de 50 000 de lei cu titlu
de reparare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 25 000 de lei (vol. I, f.d. 33-37).

Prin hotarirea din 05 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, £.d.73)
actiunea depusd de Adrian Lebedinschi a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (vol. I, £.d.101-
105) recursul declarat de Adrian Lebedinschi a fost respins si s-a mentinut
hotérarea din 05 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 i1unie 2015 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea pe cauza Lebedinschi catre Republica Moldova, prin care a constatat ca
procedura judiciard la examinarea cererii de chemare in judecata inaintatd de catre
Adrian Lebedinschi impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ nu a avut un caracter echitabil. Curtea a constatat
o incidlcare a prevederilor articolului 6 §1 din Conventie ca urmare a lipsei unei
motivari explicite din partea Curtii Supreme de Justitiei la argumentul invocat de
catre reclamant cu privire la statutul sau de angajat in baza de contract de munca,
care era pertinent si decisiv.

Prin incheierea din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie (vol.I, £.d.138-
146) s-a admis cererea de revizuire depusa de Adrian Lebedinschi si s-a casat
decizia din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, cauza fiind retinuta
pentru judecare in ordine de recurs, in alt complet de judecatori.

La 05 aprilie 2016, Adrian Lebedinschi a depus cerere de concretizare a
recursului, prin care a solicitat admiterea recursului, emiterea unei hotarari noi,
prin care sa fie recunoscute aplicabile prevederile Regulamentului cu privire la
plata de catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru
pierderea capacitatii de munca sau a decesului angajatorului in urma unui accident
de muncd sau a unei afectiuni profesionale, aprobat prin Hotéarirea Guvernului
nr.513 din 11 august 1993; incasarea indemnizatiei unice in cuantum de 571 000
de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 539 649,80 de lei, a sumei de 50 000 de
lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 25 000 de lei (vol. I, f.d. 149-154).

Prin decizia din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie (vol. I, f.d. 168-172)
s-a admis recursul declarat de Adrian Lebedinschi si s-a casat hotararea din 05
octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta la Judecatoria Centru, mun. Chisindu.



In consolidarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ca in urma reformarii
sistemului politiei, si intr-o eventuald hotarire de admitere a actiunii, urmeaza a fi
introdus 1n proces Comisariatul General de Politie.

Prin incheierea protocolarda din 27 iunie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau, (vol. I. f.d. 184-185) a fost atras 1n proces in calitate de intervenient
accesoriu Inspectoratul General al Politei al MAI (denumirea prescurtatd IGP al
MAI) si Directia de Politie mun. Chisinau a IGP al MAI (denumirea prescurtata
DPC a IGP al MAI).

Prin cererile de concretizare a cerintelor din actiune, depuse la 07 septembrie
2016 (vol. I, f.d. 195-207), 28 august 2017 (vol. Il, f.d. 87-94 recto-verso), 02
octombrie 2017 (vol. Il, f.d. 98-105 recto-verso) si 12 octombrie 2017 (vol. I,
f.d. 108-115 recto-verso), reclamantul Adrian Lebedinschi si-a formulat pretentiile
fata de Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei al MAI si
Directia de Politie mun. Chisinau a IGP al MAI si a solicitat:

- aincasa din contul Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General

al Politie al MAI si Directier de politie a mun.Chisindu a IGP al MAI in
mod solidar, 1n beneficiul sau indemnizatia unica in cuantum de 571 000
de lei;

- aincasa din contul Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General
al Politie al MAI si Directiel de politie a mun.Chisindu a IGP al MAI in
mod solidar, in beneficiul siu dobanda de intarziere in suma de 775 191,16
lei;

- aincasa din contul Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General
al Politie al MAI si Directiei de politie a mun.Chisinau a IGP al MAI in
mod solidar, in beneficiul sdu penalitatea in marime de 0,1% pentru fiecare
zi de Intarziere, ceea ce constituie suma de 1 661 039 de lei;

- aincasa din contul Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General

al Politie al MAI si Directiei de politie a mun.Chisinau a IGP al MAI in
mod solidar, in beneficiul sau suma de 50 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral;
a compensa din contul Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului
General al Politie al MAI si Directiei de politie a mun.Chisgindu a IGP al
MAI 1n mod solidar, in beneficiul sau cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 25 000 de lei.

Prin hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
(vol. 11, f.d. 126-133) actiunea depusa de Adrian Lebedinschi a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 19, art. 34 din
Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie; pct. 8 din Instructiunea
provizorie cu privire la asigurarea obligatorie de stat a colaboratorilor organelor
afacerilor interne, aprobata prin ordinul MAI nr. 246 din 05 iulie 2004; pct. 4 si
pct. 6 din Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi, organizatii si
institutii @ indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca sau a
decesului angajatorului in urma unui accident de munca sau a unei afectiuni
profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993; art. 6
alin. (3) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative; art. 19
din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 cu privire la asigurarea cu pensii a



militarilor 1 a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne.

In consolidarea solutiei sale, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a retinut ca
prevederile Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi, organizatii si
institutii @ indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca sau a
decesului angajatorului in urma unui accident de muncd sau a unei afectiuni
profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993 nu pot
fi aplicate pentru colaboratorii organelor afacerilor interne, fapt expres stipulat in
pct. 4 al acestuia. Or, prin prisma acestei norme, dispozitiile ei sunt aplicabile
persoanelor care sunt angajate in baza de contract si care nu aveau statut de politist.

Respectiv, in cazul reclamantului Adrian Lebedinschi corect au fost aplicate
prevederile Legii nr.416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie si
Instructiunii provizorii cu privire la asigurarea obligatorie de stat a colaboratorilor
organelor afacerilor interne, aprobate prin ordinul MAI nr. 246 din 05 iulie 2004.
Or, Legea cu privire la politie este una speciald, care era in vigoare la momentul
producerii accidentului si are caracterul obligatoriu si aplicabilitate asupra relatiilor
din speta.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 193-
194, 195-206 ,,a”) s-a admis apelul declarat de Adrian Lebedinschi si s-a casat
hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
respingerii pretentiilor fata de Ministerul Afacerilor Interne, si in aceasta parte a
fost pronunta o hotarare noua prin care:

S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui Adrian
Lebedinschi indemnizatia unica in legatura cu pierderea capacitatii de munca, in
marime de 571 000 de lei, plati suplimentare pentru fiecare zi de intarziere in
marime de 1 675 314 lei, suma de 50 000 cu titlu de reparare a prejudiciului moral
si S-au compensat cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridica acordata in
marime de 25 000 de lei.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea in partea incasarii dobanzii de intarziere
in marime de 781 644,25 de lei.

In rest, s-a mentinut hotirarea din 13 octombrie 2017 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 16 alin. (2),
art. 36 alin. (1) din Constitutie; pct. 1, pct. 4, pct. 5 si pct. 7 din Regulamentul cu
privire la plata de catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice
pentru pierderea capacitatii de munca sau decesul angajatului in urma unui
accident de muncd sau unei afectiuni profesionale, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 513 din 11 august 1993; articolul 1 din Protocolul aditional al
CEDQO; art. 61 alin. (5) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului; art. 5 din Legea nr. 416 din 18 decembrie
1990 cu privire la politie; art. 18 alin. (1) din Legea nr. 186 din 10 1ulie 2008 cu
privire la securitatea si sanatatea in munca; art. 225 alin.(8), art. art. 330 alin. (2)
din Codul muncii; art. 1422 alin. (1), art. 1423 din Codul civil; art. 82, art. 94
alin.(1) si art. 96 din Codul de procedura civila.

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci prima
instanta eronat a concluzionat asupra faptului ca prevederile pct. 4 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993 sunt
aplicabile persoanelor care nu aveau statut de politist. Or, Adrian Lebedinschi nu a
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solicitat sa-i fie achitatd o indemnizatie lunara sau o pensie mai mare, care sa fie
achitatd succesiv, ci o indemnizatie unica in legatura cu pierderea capacitatii de
muncd, care difera de indemnizatia unica achitata in caz de trauma.

Astfel, pana la intrarea in vigoarea a art. 61 alin. (5) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, garantia de
stat sub forma dreptului asupra unei indemnizatii unice in legatura pierderea
capacitatii de munca, inclusiv politistilor, era reglementata de prevederile pct. 1,
pct. 4 si 7 din Regulamentul aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 513 din 11
august 1993.

Respectiv, instanta de apel a conchis necesitatea incasarii indemnizatiei unice
in legatura cu pierderea capacitatii de munca a lui Adrian Lebedinschi, in marime
de 571 000 de lei, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 186
din 10 iulie 2008 cu privire la securitatea si sdndtatea in munca.

Instanta de apel a evocat ca indemnizatia unicd in legaturd cu pierderea
capacitatii de munca urmeaza a fi incasata din contul angajatorului — Ministerul
Afacerilor Interne, deoarece Inspectoratul General al Politiei a fost creat o data cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului.

Cu referire la incasarea penalitatii legale pentru intarzierea achitarii
indemnizatiei, instanta de apel a constatat cad pana la momentul pronuntarii
deciziei, indemnizatia unica pentru pierderea capacitatii de muncd, nu a fost
achitata. Respectiv, prin prisma art. 330 alin. (2) din Codul muncii, s-a conchis
necesitatea incasarit din contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul
apelantului Lebedinschi Adrian si penalitatea in suma de 1 661 039 de lei, pentru
perioada 27 octombrie 2009 — 13 octombrie 2017.

Subsecvent, Curtea de Apel Chisindu a apreciat suma de 50 000 de lei
pretinsa de Adrian Lebedinschi cu titlu de reparare a prejudiciului moral, ca fiind
reala, echitabila si proportionala suferintelor morale suportate de catre acesta.

La 03 mai 2018, Adrian Lebedinschi a declarat recurs impotriva deciziei din
22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I1I, f.d. 1-3).

In motivarea recursului a invocat c instanta de apel nu a aplicat prevederile
art. 619 din Codul civil, mentionand in acest sens ca aceasta neintemeiat a respins
pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere, or, aceasta plata este expres
prevazuta si de art. 330 alin. (2) din Codul muncii, care statueaza ca ,,... angajatorul
se obliga sa achite si alte plati suplimentare pentru fiecare zi de intarziere...”.

Recurentul Adrian Lebedinschi a solicitat admiterea recursului, casarea
partiala a deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in cuantum de
781 644,25 de lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi de admitere a
acestei pretentii.

La 15 mai 2018, Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat de Tatiana Danuta,
a declarat recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(vol. I, f.d. 7-16).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a incilcat si aplicat
eronat normele de drept material si procedural, mentionand in acest sens ca la
judecarea cauzei, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 04 iulie 2005, modificata si completata la 26
februarie 2018; pct. 41 din hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
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30 octombrie 2009; pct. 11 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11
din 03 octombrie 2005; pct. 3, pct. 11 si pct. 19 din hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.6 din 04 iulie 2005; prevederile hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 24 decembrie 2010.

Recurentul Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat de Tatiana Danuta, a
solicitat admiterea recursului si casarea deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
considerate admisibile recursurile declarate de Adrian Lebedinschi si Ministerul
Afacerilor Interne, reprezentat de Tatiana Danuta, impotriva deciziei din 22
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate
de Adrian Lebedinschi si Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat de Tatiana
Danuta, urmeaza a fi respinse si mentinuta decizia din 22 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

In sensul art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurda civila prescrie cd, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Materialele cauzei atesta ca, la 01 octombrie 1993, Adrian Lebedinschi si
Ministerul Afacerilor Interne au incheiat contract, prin care Adrian Lebedinschi s-a
incadrat benevol pentru serviciu in organele afacerilor interne pentru o perioada de
09 ani, 10 luni si 22 de zile, incepand cu data de 01 octombrie 1993 si pana la 23
august 2003 (vol. I, f.d. 89-90).

La 22 august 2005, intre Ministerul Afacerilor Interne si Adrian Lebedinschi a
fost incheiat contractul individual de munca nr. 017389, prin care ultimul a fost
angajat in functia de Sef-adjunct al SUP, pentru perioada 01 iunie 2005 — 01 iunie
2010 (vol. I, f.d. 44-45).

Ulterior, la 01 noiembrie 2008, in rezultatul producerii unui accident de
circulatie rutiera, Adrian Lebedinschi a suportat un traumatism grav, in urma
ciruia i-a fost stabiliti diagnoza ,Dezmembrare incompleti a gambei stingi '/
medie superioara. Fracturd deschisa tip ,,JII A”, comunitivd /5 inferioard a gambei
drepte. Contuzie de cord, pulmoni. Sindrom de stres pulmonar. Soc traumatic
gradul doi”.

Prin Raportul de Expertizda Medico-Legala nr. 05, s-a constatat ca Adrian
Lebedinschi a suportat un traumatism, soldat cu multiple fracturi a oaselor
membrelor inferioare, care au fost cauza amputarii membrului inferior sting la
nivelul '/; inferioare coapsei, precum si a instaldrii dereglarilor functionale in
articulatiile genunchiului si gleznei piciorului drept” (vol. 1, f.d. 30-32).

Totodata, prin acest Raport s-a stabilit ca gradul de pronuntare si volumul
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dereglarilor functionale conditioneaza incapacitate permanentd de muncd, care
conform art. 140 si art. 52 lit. b) din ,,Tabela” in vigoare, constituie sumar 85%.
Astfel, pierderea capacitatii profesionale de munca a cetateanului Adrian
Lebedinschi este de 100%.

Prin Incheierea de serviciu cu privire la rezultatele anchetei de serviciu,
efectuate pe cazul contractarii traumei de catre maiorul de politie Adrian
Lebedinschi, Comisar-adjunct, Sef al sectiei urmarire penald a sectorului Buiucani
al CGP mun. Chisinau, s-a considerat ca trauma maiorului de politie Lebedinschi
Adrian, a fost contractatd in timpul exercitdrii obligatiunilor de serviciu in
Organele Afacerilor Interne ale RM, fiind perfectate materialele necesare pentru
achitarea sumei de asigurare obligatorie de Stat, conform art. 34 din Legea cu
privire la politie (vol. I, f.d. 7-8).

Conform certificatului-decizie medicala nr. 784 eliberat, la 09 septembrie
2009, de Comisia Medico-Militara Centralda a MAI, conform dispozitiei DGRU,
Adrian Lebedinschi a fost declarat inapt pentru serviciul militar, cu excluderea din
evidenta militara (vol. I, f.d. 9-10).

Deopotriva, si prin certificatul XXXXXeliberat de Consiliul Republican de
Expertiza Medicala a Vitalitatii, s-a declarat ca Adrian Lebedinschi este inapt de
munca si necesitd ingrijire din partea altei persoane (vol. I, f.d. 11-12).

Astfel, prin Ordinul nr. 386 EF. emis, la 17 septembrie 2009, de CP
s. Buiucani a MAI, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr.416-XII din 18
decembrie 1990 cu privire la politie, locotenentul colonel de Politie Adrian
Lebedinschi a fost concediat din OAI si trecut in retragere, cu excluderea de la
evidenta militara (vol. I, f.d. 47).

Implicit fondului spetei, Colegiul remarca faptul ca, prin Certificatul nr.
XXXXX eliberat de Directia Economie si Finante a MAI la 02 octombrie 2009, lui
Adrian Lebedinschi i s-a calculat indemnizatia unica de asigurare, in urma
contractarii traumei in timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu, in suma totala
de 36 655,34 de lei, pentru perioada pierderii capacitatii de munca pentru o
perioadd de 215 zile lucratoare, adica de la 01 noiembrie 2008 pana la 08
septembrie 2009, (vol. I, f.d. 14).

Ulterior, prin raspunsul nr. 15/1-L-17a/p/09 din 26 octombrie 2009, Directia
Economie si Finante a MAI i-a comunicat lui Adrian Lebedinschi cd nu exista
temei juridic pentru efectuarea recalcularii indemnizatiei unice de asigurare, pentru
trauma contractata, intrucat indemnizatia unica echivalenta cu suma mijloacelor
banesti de intretinere pe zece ani, conform art. 34 alin. (1) si (2) din Legea cu
viata in exercitiul functiunii (vol. I, f.d. 13).

Verificand legalitatea deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin prisma criticilor formulate de Adrian Lebedinschi si Ministerul
Afacerilor Interne, reprezentat de Tatiana Danuta, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd actul
judecatoresc de dispozitie a fost emis cu respectarea normelor de drept material si
procedural incidente spetei.

Colegiul opineaza ca instanta de apel corect a identificat cadrul normativ legal
ce guverneaza speta, si anume dispozitiile Regulamentului ,,cu privire la plata de
catre intreprinderi, organizatii si institutii @ indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de muncd sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau
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unei afectiuni profesionale”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11
august 1993.

Or, conform art. 225 alin. (8) din Codul muncii, in cazul vatamarii sanatatii
salariatului in exercitarea obligatiilor de munca, prejudiciul se compenseaza in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Potrivit pct. 1 din Regulamentul nominalizat, intreprinderile, organizatiile si
institutiile, indiferent de formele lor de proprietate si de activitate economica, in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova poartd raspundere materiala pentru
prejudiciile cauzate angajatilor de accidentele de muncd sau afectiunile
profesionale. In afard de despagubire, care se efectueazi in modul stabilit de lege,
Intreprinderea este obligatd, conform art. 18 din Legea securititii si sanatitii in
munca nr. 186-XVI din 10 iulie 2008, sa plateasca o indemnizatie unica.

Punctul 5 din acelasi Regulament statueaza ca, de dreptul la indemnizatia
unica beneficiaza angajatii, carora li s-a stabilit gradul de pierdere a capacitatii de
munca din cauza zdruncindrii sanatatii in urma unui accident de munca sau unei
afectiuni profesionale. Gradul de pierdere a capacitatii de munca a accidentului
este determinat de organele de expertizad medicald a vitalitdtii in procente stabilite
in dependentd de pierderea capacitatii de munca in profesie ca urmare a unui
accident de munca sau unei afectiuni profesionale.

In conditiile spetei, este indubitabil ci Adrian Lebedinschi a suportat o
traumd, care potrivit Incheierii de serviciu cu privire la rezultatele anchetei de
serviciu, efectuate pe cazul contractarii traumei, s-a considerat ca fiind contractata
in timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu in Organele Afacerilor Interne ale
Republicii Moldova.

Totodata, prin Raportul de Expertiza Medico-Legald nr. 05, a fost stabilit
gradul de pierdere a capacitatii de munca a accidentului, care conform art. 140 si
art. 152 lit. ,,b” a ,,Tabelei” in vigoare, constituie sumar 85 %. Astfel, fiind stabilita
pierderea a 100 % din capacitatea profesionald de munca a lui Adrian Lebedinschi.
(vol. 1, f.d. 30-32).

In aceastd ordine de idei, Colegiul atestd c&, instanta de apel just a aplicat
prevederile pct. 7 din Regulamentul mentionat supra, care statueaza ca cuantumul
indemnizatiei unice pentru angajatii, carora li s-a atribuit un anumit grad de
pierdere a capacitdtii de muncd in urma unui accident de munca sau a unei
afectiuni profesionale, se determina din calculul unui salariu mediu lunar valabil in
Republica Moldova pe luna premergatoare lunii pierderii capacitdtii de munca
pentru fiecare procent de pierdere a capacitatii profesionale de munca, dar nu mai
putin de un salariu mediu anual al accidentatului.

La capitolul dat, instanta de recurs apreciaza ca ffind inacceptabile criticile
recurentului Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat de Tatiana Danuta, precum
ca, prin prisma pct. 4 din Regulamentul aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 513
din 11 august 1993, acesta isi are aplicabilitate doar in privinta acelor persoane
care nu aveau statut de politist.

Or, conform art. 36 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la
ocCrotirea sanatatii este garantat.

La fel, si art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova garanteaza ca
toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
farda deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.



Dealtfel, si in sensul Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, toate persoanele sunt egale in fata legii si au dreptul la o
protectie egald din partea legii. Astfel, Conventia promoveaza egalitatea deplina a
tuturor persoanelor si interzice in general discriminarea.

In acest sens, a fost adoptat Protocolul nr. 12 la Conventie, care in articolul 1
§ 1 si 2 prescrie ca, exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie
asiguratd fard nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.
Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considerd ci instanta de apel temeinic a
conchis ca, in prezenta spetda, a existat un interes patrimonial in temeiul caruia
Adrian Lebedinschi putea sa pretinda ca are o sperantd legitima de a i se
recunoaste dreptul la indemnizatia unica pentru pierderea capacitatii de munca. Or,
in baza contractului din 01 octombrie 1993, acesta a fost angajat de catre Organul
Afacerilor Interne pentru o perioada de 09 ani, 10 luni si 22 zile, iar prin contractul
individual de munca nr.017389 din 22 august 2005, acesta a fost angajat de catre
Ministerul Afacerilor Interne, in functia de Sef-adjunct al SUP.

Respectiv, sunt lipsite de substanta alegatiile precum ca, la perioada
producerii accidentului, politistul Adrian Lebedinschi nu putea beneficia de o
indemnizatie unica in legatura cu pierderea capacitatii de munca. Or, acest fapt
constituie, in afara oricarui dubiu, o discriminare si incalca art. 16 alin. (2) si
art. 36 alin. (1) si alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 14
din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza ca, din principiile generale care
reies din Conventie, din moment ce un stat contractant instituie o legislatie prin
care se prevede plata automatd a unei prestatii sociale, fie ca acordarea acestei
prestatii depinde sau nu de plata prealabila a unor contributii, aceasta legislatie
trebuie consideratd ca generand un interes patrimonial in temeiul campului de
aplicare a articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie.

Cu atat mai mult ca, pct. 7 al contractului individual de munca nr. 017389 din
22 august 2005, stipuleaza ca 1in perioada actiunii prezentului contract,
colaboratorii politiei sunt supusi asigurarii personale obligatorii de stat in
corespundere cu legislatia in vigoare. lar, conform pct. 4.6 al aceluiasi contract,
angajatorul este obligat sa efectueze asigurarea obligatorie de stat in caz de deces
sau pierdere a capacitatii de munca in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Sub acest aspect, este corecta concluzia instantei de apel referitor la
inaplicabilitatea, in conditiile spetei, a art. 34 din Legea nr. 416—XIl din 18
decembrie 1990. Or, Adrian Lebedinschi nu a solicitat achitarea unei indemnizatii
lunare sau a unei pensii mai mari, care sa fie achitata succesiv, ci a revendicat
achitarea unei indemnizatii unice, in legatura cu pierderea capacitatii de munca,
care dupa esenta sa difera de indemnizatia unica achitatd in caz de trauma.

Astfel, art. 34 din Legea nr. 416—XII din 18 decembrie 1990 nu isi gaseste
aplicabilitate in speta, deoarece nu reglementeaza posibilitatea de a beneficia de o
indemnizatie unicd 1n legdtura pierderea capacitatii de munca. Aceastd
reglementare a aparut abia odata cu intrarea in vigoarea a art. 61 alin. (5) din Legea
nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
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politistului, prin care a fost abrogata Legea nr. 416—XI1 din 18 decembrie 1990.

Respectiv, unica norma care reglementa, cu titlu de garantie de stat, dreptul
asupra unei indemnizatii unice in legaturd cu pierderea capacitatii de munca,
inclusiv a politistilor, au fost prevederile Regulamentului ,,cu privire la plata de
catre intreprinderi, organizatii si institutii @ indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de muncd sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau
unei afectiuni profesionale”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11
august 1993

Sub acest aspect, se ajunge la concluzia ca instanta de apel just a ajuns la
concluzia ca pretentia lui Adrian Lebedinschi cu privire la incasarea indemnizatiei
unice in cuantum de 571 000 de lei, in legatura cu pierderea capacitatii de munca,
este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Or, conform art. 18 alin.(1) din Legea nr. 186 din 10 iulie 2008 cu privire la
securitatea si sandtatea in munca, lucratorului caruia i s-a evaluat procentul
capacitatii de munca pastrata ca urmare a unui accident de munca sau a unei boli
profesionale i se plateste, din contul unitatii care poarta vina pentru accidentul de
muncd sau pentru boala profesionald, pe langa despagubirea stabilitd de lege, o
indemnizatie unica, luandu-se ca baza salariul mediu lunar pe tara, pentru fiecare
procent de pierdere a capacitatii de munca, dar nu mai putin de un salariu anual al
accidentatului.

La capitolul dat, Colegiul atesta ca, cuantumul indemnizatiei unice de
asigurare, de care urmeaza sa beneficieze Adrian Lebedinschi, se determina din
salariul mediu pe luna premergatoare lunii accidentului. Din continutul Adeverintei
eliberate de CP s. Buiucani la 09 martie 2010, salariul lui Adrian Lebedinschi,
pentru luna octombrie 2008, a constituit 5 710 de lei.

Respectiv, avand in vedere procentul capacitatii profesionale pierdute de catre
Adrian Lebedinschi, conform Raportului de Expertiza nr. 05 din 26 martie 2010,
este de 100 %, pentru fiecare procent de pierdere a capacitatii de munca acestuia
urmeaza sa i se achite un salariu mediu pe luna octombrie 2008 (5 710 x 100 % =
571 000).

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca instanta de apel just a constatat temeinicia
capatului de cerere privind incasarea penalitatii in suma 1 661 039 de lei.

Or, conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii (in redactia perioada
pertinenta spetei, in caz de retinere, in caz de retinere, din vina angajatorului, a
salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 117), a platilor in caz de
eliberare (art. 143) sau a altor plati (art. 123, 124, 127, 139, 186, art. 225 alin. (8)
etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de
intirziere, 0,1 la sutd din suma neplatita in termen.

Astfel, coroborand circumstantele spetei la dispozitiile normei precitate, si
avand in vedere ca lui Adrian Lebedinschi nu i-a achitat indemnizatia unica in
legaturd cu pierderea capacitatii de muncd in cuantum de 571 000 de lei in
perioada 27 octombrie 2009 — 13 octombrie 2017, angajatorul urmeaza sa achite 0
penalitate de 0,1 % din suma de 571 000 de lei pentru fiecare zi de intarziere (27
octombrie 2009 — 13 octombrie 2017), ce constituie in total suma de 1 661 039 de
lei.

Totodata, Colegiul apreciaza corecta aprecierea instantei de apel, precum ca
indemnizatia unica in legdturd cu pierderea capacitatii de munca, in cuantum de
571 000 de lei si penalitatea de intarziere in suma de 1 661 039 de lei, urmeaza a fi
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incasate din contul angajatorului — Ministerul Afacerilor Interne. Or, acesta a fost
angajat 1n serviciu de catre Ministerul Afacerilor Interne, iar Inspectoratul General
al Politiei a fost creat odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Succesiv, Colegiul apreciaza ca lipsite de substanta alegatiile recurentului
Adrian Lebedinschi, precum ca instanta de apel neintemeiat nu a incasat dobanda
de intarziere in suma de 781 644,25 de lei, in conformitate cu art. 619 din Codul
civil.

In conditiile spetei, este evident ca raporturile litigioase sunt de munca, iar in
sensul art. 2 alin. (1) si (2) din Codul muncii, prezentul cod reglementeaza
totalitatea raporturilor individuale si colective de muncd, controlul aplicarii
reglementarilor din domeniul raporturilor de munca, jurisdictia muncii, precum si
alte raporturi legate nemijlocit de raporturile de munca. Prezentul cod se aplica si
raporturilor de munca reglementate prin legi organice si prin alte acte normative.

Respectiv, angajatorul care nu si-a executat obligatiile prevazute de lege si de
contractul individual de muncad in partea neachitarii sau retinerii salariului, a
indemnizatiilor, a platilor in caz de eliberare sau a altor plati cuvenite salariatului,
raspunde pentru actiunile sale doar in limitele Codului muncii, si anume art. 330
alin. (2). Prin urmare, in conditiile spetei, Adrian Lebedinschi nu poate pretinde
achitarea unei dobanzi de intarziere in temeiul art. 619 din Codul muncii, deoarece
aceasta norma nu este aplicabila raporturilor de munca.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constatd ci instanta de apel intemeiat a
dispus respingerea capatului de cerere privind incasarea dobanzii de intarziere in
suma de 781 644,25 de lei, in conformitate cu art. 619 din Codul civil.

Finalmente, instanta de recurs apreciaza ca decizia din 22 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau cuprinde examinarea chestiunilor in fapt si in drept si
dispozitiile legale ce guverneaza raportul juridic litigios, astfel incat s-a asigurat
securitatea juridica ce garanteaza previzibilitatea atat a continutului regulii de drept
cat si a aplicarii sale, iar constatarile instantei de apel continand o argumentare
clara si bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide necesitatea
respingerii recursurilor declarate de Adrian Lebedinschi si Ministerul Afacerilor
Interne, reprezentat de Tatiana Danuta, impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Adrian Lebedinschi si Ministerul
Afacerilor Interne, reprezentat de Tatiana Danuta, impotriva deciziei din 22
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Adrian
Lebedinschi impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al
Politiei al MAI si Directiei de Politie mun. Chisinau a IGP al MAI cu privire la
incasarea indemnizatiei unice de asigurare, dobanzii de intarziere, incasarii
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penalitatii pentru fiecare zi de Iintarziere, repararea prejudiciului moral si

compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Valeriu Doaga

Ala Cobaneanu
Dumitru Visternicean
Victor Burduh

Nina Vascan
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