Dosarul nr. 3ra —1349/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: A. Catana)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Buhnaci, VI. Clima, M. Guzun)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,JJurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de
avocatul Dumitru Pavel,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusda de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitatda ,,General Media Group Corp”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Radio Media Group Inc” si Plahotniuc Vladimir,
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul formulat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisinau Plus”
Societate cu Raspundere Limitatd si s-a mentinut hotdrarea din 20 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 16 ianuarie 2015, Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Jurnal de Chisinau Plus”
Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Coordonator al Audiovizualului, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,General Media Group”, cu privire la contestarea actelor
administrative.

Circumstantele de fapt, prezentate de societatea reclamanta, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

1.C.S. ,Jurnal de Chisinau Plus” S.R.L. a subliniat ca, prin deciziile Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, adoptate in vara anului 2014, patru posturi de
televiziune cu acoperire nationala - PRIME, CANAL2, CANAL3 si PUBLIKATYV, si
doua posturi de radio cu acoperire nationald - MUZFM si PUBLIKA FM, au fost
concentrate Tn proprietatea unei singure persoane, avandu-1 ca beneficiar si investitor
final pe Plahotniuc Vladimir.
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Astfel, prin sesizarea nr.521-E/04 din 23 septembric 2014, I.C.S. ,Jurnal de
Chisinau Plus” S.R.L., titulara postului de televiziune Jurnal TV, a solicitat
Consiliului Coordonator al Audiovizualului investigarea minutioasa a celor expuse,
cu lichidarea imediatd a incalcarilor legislatiei in vigoare admise, prin retragerea
licentelor de emisie si reducerea acestora in strictd concordanta cu legislatia, pentru a
nu genera aparitia de pozitii dominante in formarea opiniei publice s1 a nu detine
exclusivitatea. In vederea sustinerii acestor solicitiri, s-a aritat ca titularele posturilor
date, S.R.L. ,,General Media Group” si S.R.L. ,,Radio Media Group”, sunt fondate de
OTIV PRIME MEDIA BV, OLANDA, companie ce apargine lui Plahotniuc
Vladimir, precum si ca toate posturile de televiziune au aceeasi adresd: mun.
Chisinau, str. Ghioceilor, nr. 1.

Potrivit versiunii reclamantului, aceste posturi difuzeaza informatii si reportaje
identice, prin ce informeaza publicul larg doar din punctul de vedere al acestuia si al
partidului controlat de acesta. Prin urmare, se atesta faptul ca Plahotniuc Vladimir
detine pozitia dominantd in formarea opiniei publice, lucru interzis prin lege,
deoarece cele cinci posturi de televiziune cu acoperire nationala sunt controlate de el.

La acelasi capitol, societatea reclamantd a pretins cd aceasta concentrare
contravine prevederilor articolului 66 alin.(3) din Codul audiovizualului, conform
caruia, o persoand fizica sau juridicd poate detine cel mult cinci licente de emisie in
aceeasi unitate administrativ-teritoriald sau zond, fara posibilitatea de a detine
exclusivitatea. Totusi Plahotniuc Vladimir detine sase licente de emisie in aceeasi
zona, si anume, Republica Moldova, avand exclusivitatea la nivel de tara. Asadar,
situatia respectiva atenteaza inadmisibil asupra libertatii de exprimare a presei, face
dificila atragerea publicitatii prin dictarea preturilor de catre radiodifuzorii cu situatie
dominanta pe piata, impiedica libera concurenta, impiedica formarea libera a opiniei
publice din mai multe surse de informare si afecteaza iremediabil societatea civild in
general, cat si fiecare consumator de programe in special.

La 7 noiembrie 2014, prin decizia nr. 161 a Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, receptionata la 20 noiembrie 2014, a fost respinsa ca inadmisibila si
nefondata sesizarea 1.C.S. , Jurnal de Chisinau Plus” S.R.L. Acest act administrativ a
fost contestat prin intermediul unei cereri prealabile in baza articolului 14 din Legea
contenciosului administrativ. Ulterior, prin decizia nr. 203 din 23 decembrie 2014 a
Consiliului Coordonator al Audiovizualului, cererea prealabila a fost respinsa.

i.C.S. ,Jurnal de Chisinau Plus” S.R.L. a pretins cd paratul nu a raspuns la
toate argumentele decisive, iar deciziile paratului sunt vadit ilegale si neintemeiate.

In motivarea opiniei sale, societatea reclamanti a invocat ¢ o primi incilcare
se refera la compunerea Consiliului Coordonator al Audiovizualului si participarea la
examinarea cererilor a unor persoane, care au pierdut calitatea de membru, iar
membrii valizi, in functie, nu au intrunit numarul de voturi necesar pentru adoptarea
unei decizii, dupa cum specifica articolul 7 din Statutul Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 433 din 28 decembrie
2006. Asadar, potrivit acestui punct, Consiliul delibereaza in prezenta a cel putin 6
dintre membrii sdi, iar deciziile se adopta daca intrunesc votul a cel putin 5 membri.

Un alt aspect al nerespectarii procedurii de examinare a cererilor reclamantului
vizeaza faptul ca paratul nu a examinat sesizarile in contextul argumentelor formulate
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si a deviat intentionat de la cererea prealabild, care se axeaza pe incdlcarea flagrantd a
articolului 7 alin. (5) si articolului 66 alin. (3) din Codul audiovizualului. De altfel,
paratul a invocat alte prevederi care reglementeaza cu totul alte situatii.

.C.S. ,Jurnal de Chisinau Plus” S.R.L. a sugerat ca nici in textul deciziei, nici
in sedinta Consiliului Coordonator al Audiovizualului, nu a fost specificat numele
beneficiarului/proprietarului final - Plahotniuc Vladimir, desi acesta este direct vizat
in sesizare. Dimpotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului a evitat analiza
fondului cauzei si a ignorat totalmente probele administrate, motivand ca ,,General
Media Group” S.R.L. si ,,Radio Media Group” S.R.L. nu participa direct sau indirect
cu capital in fondurile statutare ale altor societdfi din domeniul audiovizualului.
Astfel, paratul nu s-a pronuntat asupra fondatorilor si investitorilor OTIV Prime
Media BV si Introstyle Solutions LTD, care apartin lui Plahotniuc Vladimir.

Pe baza celor prezentate, societatea reclamanta a invederat ca paratul a incalcat
articolul 40 alin. (4) din Codul audiovizualului, intrucat deciziile acestuia trebuie sa
fie motivate.

Cu privire la fondul incalcarii, 1.C.S. ,Jurnal de Chisindu Plus” S.R.L. a reiterat
pozitia sus — enuntata din sesizarea nr.521-E/04 din 23 septembrie 2014. In plus, s-a
aratat ca paratul s-a axat eronat pe aspectul ca cei doi radiodifuzori nu sunt investitori
la alti radiodifuzori, desi s-a invocat ca Plahotniuc Vladimir este persoana fizica, care
este investitorul la aceste posturi. Deopotriva, el detine o pozitie dominanta pe piata.

La 22 decembrie 2015, societatea reclamanta a depus o cerere suplimentara si
de concretizare a pretentiilor indreptate impotriva paratului. Astfel, s-a ardtat ca, prin
decizia nr. 38/193 din 13 noiembrie 2015 a Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, au fost cesionate licentele posturilor de televiziune PRIME TV,
CANAL 2, CANAL 3, PUBLICA TV de la ,,General Media Group” S.R.L. la
,General Media Group Corp” S.R.L., 1ar licentele posturilor de radio MUZ FM,
MAESTRO FM si PUBLICA FM, au fost cesionate de la ,,Radio Media Group”
S.R.L. la ,,Radio Media Group Inc” S.R.L (vol. I, f. d. 117 — 119).

Din aceste motive, 1.C.S. ,,Jurnal de Chisiniu Plus” S.R.L. a solicitat anularea
deciziei nr. 161 din 7 noiembrie 2014 a Consiliului Coordonator al Audiovizualului si
anularea punctului 1 din decizia nr. 203 din 23 decembrie 2014 a Consiliului
Coordonator al Audiovizualului. Totodata, societatea reclamantd a cerut obligarea
paratului sa emita decizia motivatd de constatare a incalcarii articolelor 7 alin. (5) si
articolul 66 alin. (3) din Codul audiovizualului, in actiunile lui Plahotniuc Vladimir,
ale radiodifuzorilor ,,General Media Group Corp” S.R.L. si,,Radio Media Group Inc”
S.R.L si ale posturilor PRIME TV, CANAL 2, CANAL 3, PUBLICA TV, MUZ FM,
MAESTRO FM si PUBLICA FM.

In final, reclamantul a solicitat obligarea paratului si lichideze imediat
incalcarea legislatiei in vigoare, prin retragerea licentelor de emisie a posturilor
PRIME TV, CANAL 2, CANAL 3, PUBLICA TV, MUZ FM, MAESTRO FM si
PUBLICA FM si reducerea acestora, pentru a nu genera aparitia de pozitii dominate
in formarea opiniei publice si nu a detine exclusivitate.

Prin incheierea din 30 martie 2015 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
introdus in proces in calitate de intervenientul accesoriu Plahotniuc Vladimir (vol. I,
f. d. 159 — 163). Ulterior, la 14 aprilie 2016, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.

Pagina 3 din 10



Chisindu, a fost atras in proces intervenientii accesorii General Media Group Corp”
S.R.L. si ,,Radio Media Group Inc” S.R.L (vol. I, f. d. 210 — 212).

In cadrul judecdrii cauzei, paratul Consiliul Coordonator al Audiovizualului a
depus referintd in intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut
respingerea actiunii ca neintemeiata (vol. I, f. d. 80 — 85). Intervenientul accesoriu
Plahotniuc Vladimir, reprezentat de avocatul Vitalie Nagacevschi, a solicitat
respingerea actiunii, 1n principal, ca inadmisibila, iar subsidiar, ca nefondata (vol. II,
f.d. 12— 13).

Prin hotararea din 20 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea formulati de 1.C.S. ,Jurnal de Chisindu Plus” S.R.L. a fost respinsi ca
nefondata (vol. II, f. d. 35, 38 — 51).

impotriva acestui act judecatoresc, [.C.S. ,Jurnal de Chisinau Plus” S.R.L. a
declarat apel in termenul legal (vol. Il, f. d. 167). In aparare, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a formulat o referinta, solicitdind respingerea cererii de apel si
mentinerea hotararii contestate (vol. Il, f. d. 101 - 106). Intervenientul accesoriu
Plahotniuc Vladimir, reprezentat de avocatul Vitalie Nagacevschi, a sustinut ca
referinta sus — mentionatd acopera toate aspectele si a sustinut ca hotdrarea atacatad
este una legala si intemeiatd (vol. II, f. d. 161).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 24 aprilie 2018, a respins apelul
formulat de 1.C.S. ,,Jurnal de Chisindu Plus” S.R.L. si a mentinut hotirarea din 20
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. II, f. d. 163 — 174).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat
situatia de fapt prezentata de societatea reclamanta in cererea de chemare in judecata
si stabilitd de prima instanta.

in drept, instanta de apel a considerat relevante articolele 7 alin. (5) si 66 alin.
(3) din Codul audiovizualului.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a invederat ca
intimatul Consiliul Coordonator al Audiovizualului a constatat ca radiodifuzorul
,General Media Group Corp” S.R.L. este detinatorul a patru licente de emisie
(,,Publika TV”, ,Canal 27, ,Canal 3”, ,Prime”), iar radiodifuzorul ,,Radio Media
Group Inc” S.R.L detine trei licente de emisie (,,Publika FM”, , Maestro FM”, , MUZ
FM”). Astfel, in conformitate cu datele din extrasele eliberate de Camera Inregistrarii
de Stat, ,,General Media Group Corp” S.R.L. este fondat de OTIV PRIME MEDIA
B.V., iar ,,Radio Media Group” S.R.L. este fondat de INTROSTYLE SOLUTIONS
LTD. Potrivit declaratiilor facute pe propria raspundere de catre radiodifuzori la
momentul solicitarii licentelor de emisie, acestia nu participa direct sau indirect cu
capital in fondurile statutare ale altor societati din domeniul audiovizualului (vol. II,
f.d.171).

Prin urmare, instanta de apel a sustinut cd argumentele apelantului-reclamant
cu privire la concentrarea in proprietatea unei singure persoane a sapte licente de
emisie nu pot fi retinute drept veridice. Or, dupa cum a constatat si prima instanta,
acesta nu a prezentat probe incontestabile intru confirmarea celor pretinse. In lipsa
unor atare probe, instanta de fond intemeiat a respins argumentele respective. lar in
ce priveste detinerea pozitiei dominante, Colegiul a relevat ca determinarea acestui

Pagina 4 din 10



fapt tine de competenta Consiliului Concurentei, dar nu a Consiliului Coordonator al
Audiovizualului.

Cu privire la invocarea temeiului de anulare prevazut la articolul 26 alin. (1) lit.
c) din Legea contenciosului administrativ, instanta de apel a retinut ca, la sedinta din
7 noiembrie 2014, au participat noud membri, iar pentru adoptarea deciziei nr. 161 au
votat Tn unanimitate totii membrii intimatului. Asadar, chiar si in cazul acceptarii
veridicitatii criticilor precum ca 3 persoane nu detineau calitatea de membri, totusi
decizia contestata a fost adoptata prin votul a 6 membri cu imputerniciri depline. Mai
mult, s-a invederat cd mandatul unui membru continuu pana la ocuparea functiei de
catre succesorul de competenta in acord cu articolul 7 alin. (3) din Legea nr. 199 din
16 iulie 2010 (vol. II, f. d. 172).

La 19 iulie 2018, 1.C.S. ,Jurnal de Chisinau Plus” S.R.L., reprezentati de
avocatul Dumitru Pavel, a declarat recurs impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 20 martie 2017 a
primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecatoresti au ignorat prevederile articolul 43 alin. (2) din Codul audiovizualului.
Or, durata mandatului membrilor Consiliului Coordonator al Audiovizualului, Marian
Pocaznoi, Vitalie Tabunscic si Ignat Vasilache, a expirat in perioada 11 aprilie — 6
noiembrie 2014. Astfel, acestia nu au avut dreptul de a participa la adoptarea deciziei
nr. 161 din 7 noiembrie 2014. Mai mult, societatea recurentda a sugerat ca membrii
valizi in functie nu au intrunit numarul necesar specificat in punctul 7 din Hotararea
cu privire la aprobarea statutului, a structurii organizatorice si a efectivului-limita ale
Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 433-XVI din 28 decembrie 2006 a
Parlamentului Republicii Moldova.

Cu privire la incélcarile de fond, .C.S. ,Jurnal de Chisinau Plus” S.R.L. a
pretins cd instantele au refuzat neintemeiat aplicarea articolului 27 alin. (1) lit. b), ¢)
si f) din Codul audiovizualului, de vreme ce s-a cerut redresarea situatiei create, dar
nu retragerea licentei. In plus, s-a aratat ca motivarea instantelor, potrivit carora, nu a
fost demonstrat, prin probe, veridicitatea argumentelor din sesizare nu corespunde
articolul 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ. La fel, s-a invocat ca s-a
interpretat eronat articolul 7 alin. (5) din Codul audiovizualului.

La 7 septembrie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, ,,General Media Group Corp” S.R.L., ,,Radio Media
Group Inc” S.R.L. si Plahotniuc Vladimir, informand ca referinta se depune in termen
de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este
prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia
(vol. 11, f. d. 188).

Intimatii nu au depus referintd, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la
recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de 1.C.S. ,Jurnal de
Chisinau Plus” S.R.L. este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza cad un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular, dreptul
de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor naintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie reglementat
de citre stat, care se bucura in aceastd privintd de o anumiti marja de apreciere. In
acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara
(a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34,
Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecatd instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civili. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civild, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita,
daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cererii se referd la decizia din 24 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila. Mandatul seria MA nr. 0509046 din 30
lanuarie 2015 dovedeste faptul ca avocatul Dumitru Pavel a fost imputernicit in mod
legal si atace hotdrarea judecitoreasci si si reprezinte interesele 1.C.S. ,Jurnal de
Chisinau Plus” S.R.L., care este subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul
recurs (f. d. 87) in acord cu dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura civila.
In acelasi timp, materialele cauzei confirmi ci cererea nu a fost examinata anterior.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiala pentru a asigura buna administrare a
justitiei si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).
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La 24 mai 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces
copia deciziel integrale din 24 aprilie 2018 (vol. II, f. d. 176).

Completul de judecata retine ca recursul a fost inregistrat la grefa Curtii
Supreme de Justitie la 19 iulie 2018. Totodata, dovada primirii adecvate a actului
contestat nu exista la materialele cauzei. Astfel, luand in considerare cele mentionate,
se constata ca cererea dedusa judecatii a fost declaratd in termenul prevazut mai sus.

in continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principala,
potrivit careia, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in
cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

La acest capitol, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat. lar, alin. (4) stabileste ca
savarsirea altor incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard sau in cazul in
care erorile comise au condus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Mai mult, modul de prezentare si formulare a chestiunilor de drept a fost
explicitat in punctele 22 — 27 din Hotararea explicativa nr. 5 din 11 noiembrie 2013 a
Plenului Curtii Supreme de Justitie (a se vedea similar Trevisanato vs lItalia; 16
decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ca reglementirile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestui articol este, atat de a proteja interesul recurentului de a obtine, dupa caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importantd semnificativa specificat in
articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789-XIII din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac,
ibidem, parag. 83, 105 - 106).

In consecintd, limitarile impuse de articolul 432 alin. (2) — (4) din Codul de
procedura civild urmdresc un scop legitim, respectand in acelasi timp cerintele
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan vs
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen,
ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem,
parag. 98). Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se
vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).

Astfel, instanta de judecatd conchide ca judecarea recursului, exercitat conform
rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, are caracter
devolutiv numai pentru problemele de drept material si procedural. Curtea Suprema
de Justitie verifica doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz,
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instanta de recurs nu cerceteazd cum a fost reflectatd realitatea obiectiva a faptelor
determinate de instantele ierarhic inferioare, cu exceptia situatiei in care constatarile
pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In spetd, completul de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima
vedere, ar putea ridica probleme de drept prin prisma articolului 432 alin. (3) din
Codul de proceduri civild. Desi, 1.C.S. ,,Jurnal de Chisinau Plus” S.R.L. a sustinut ci
instantele au solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces, totusi nu a fost demonstratd conexiunea intre pretentiile de anulare a
actelor administrative din litigiu si Consiliul Concurentei.

Instanta de judecata observa ca recurentul a criticat decizia din 26 aprilie 2018
a Curtii de Apel Chisinau in baza articolului 432 alin. (2) lit. @) — ¢) si alin. (4) din
Codul de procedura civila. Cu toate acestea, in virtutea principiului jura novit curia,
instanta de recurs are competenta de a decide asupra caracterului juridic al
argumentelor inserate in cererea de recurs, prin examinarea lor, In lumina temeiurilor
articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Instanta de judecatda noteaza ca, pentru a motiva respingerea apelului avansat
de 1.C.S. ,Jurnal de Chisinau Plus” S.R.L., Curtea de Apel Chisindu s-a cilduzit de
articolele 7 alin. (5) si 66 alin. (3) din Codul audiovizualului.

Astfel, din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu
procedura in ansamblu, reiese in mod cert ca societatea recurentd nu a demonstrat si
nu a aratat motivele ilegalitatii solutiei instantelor de judecata de respingere a
actiunii, dupa caz, a cererii de apel, ci s-a multumit sa pretinda abstract ca instanta nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea, fara nici o
observatie pertinentd spetei. De altfel, instantele ierarhic inferioare au raspuns intr-un
mod explicit la argumentele recurentului, ce vizau expirarea mandatului membrilor
Consiliului Coordonator al Audiovizualului. Totodata, pe baza probelor aflate la
dosar, instantele de judecatd au constatat ca radiodifuzorii ,,General Media Group
Corp” S.R.L. si ,,Radio Media Group” S.R.L. nu au incélcat articolele 7 alin. (5) si 66
alin. (3) din Codul audiovizualului.

In orice caz, completul de judecati observa ca recurentul, asistat de un avocat
la alegerea lui, a formulat prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedura
contradictorie in fata instantelor ierarhic inferioare. Prin urmare, acesta a avut ocazia
de a-si prezenta elementele de proba si de a-si apara cauza in mod liber, fiind audiat
de o primd instantd si de o instantd de apel, care au fost competente de a examina
toate chestiunile de fapt si de drept invocate de parti si relevante litigiului (a se vedea
A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki
Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si
altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Un rationament subsidiar rezida in faptul ca recurentul a fost reprezentat in fata
instantei de recurs de catre avocatul Dumitru Pavel (vol. Il, f. d. 185), care a fost in
masura sa cunoasca cerintele articolului 432 alin. (2) — (4) din Codul de procedura
civila, iar, dupa caz, sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea, mutatis
mutandis, Henrioud vs Franta, 5 noiembrie 2015, parag. 61, Trevisanato, ibidem,
parag. 45, Sturm, citatd mai sus, parag. 40).
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Pe baza celor prezentate, completul de judecati constati ci observatiile 1.C.S.
,Jurnal de Chisinau Plus” S.R.L. nu dezvaluie nicio aparentd a incalcarii normelor de
drept material sau procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Prin urmare, rationamentele inserate in recurs nu pot fi
calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sd primeascd cererea
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze hotdrarea judecatoreasca
contestati. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentului nu sunt
compatibile cu cerintele prevazute la articolul 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedura civila, iar, in consecintd, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei
de a fi efectiv (a se vedea, inter alia, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011,
parag. 31 — 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civila. In atare conditii, conjunctura respectiva confirma cid marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionatd cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului
recurentului de acces la un tribunal.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vS Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 — 74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs
Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct 1n cazul de fatd, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecitii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii in ansamblu.

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de 1.C.S. ,.Jurnal de Chisinau Plus” S.R.L. nu ridica
probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedurad civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul
Dumitru Pavel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Galina Stratulat
Nicolae Craiu
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