Dosar nr. 2ra-1720/2018

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul central, (Z. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, $. Starciuc, L. Caraianu)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Bragnebun,
reprezentat de avocatul Ion Capatina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandru Bragnebun cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins ca nefondat apelul declarat de Alexandru Bragnebun, reprezentat de
avocatul Ion Capatind si s-a mentinut hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central,

constata:

La data de 19 ianuarie 2017, IM ,Moldcell” SA, reprezentatd de avocatul
Natalia Covaliov a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Alexandru
Bragnebun cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii, reclamanta IM ,,Moldcell” SA, a indicat ca, in calitate
de operator si Alexandru Bragnebun, in calitate de abonat, au incheiat la
26 februarie 2013 contractul si acordul suplimentar, potrivit carora operatorul s-a
obligat sd ofere abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionala
de procurare a unui telefon mobil la pret special, cu conditia achitarii din partea
abonatului a abonamentului lunar, pe o perioada obligatorie prevazuta in contract.

Reclamanta IM , Moldcell” SA, a mentionat ca, abonatul a incetat sa achite
lunar abonamentul, prin ce a cauzat prejudiciu, care constd din datoria plus
compensatia in valoare de 6 344,05 lei si anume conform contractului de
abonament cu nr. GSM 7XXXXXX8 si nr. 7ZXXXXXXX?7 pentru dispozitivul
Huawei U 8666 incheiat la data de 26 februarie 2013, a cauzat operatorului un
prejudiciu Tn suma de 3 159, 44 lei, iar conform contract de abonament cu nr.
GSM 78XXXXX9 a cauzat un prejudiciu operatorului in suma de 3 184, 61 lei.

Aditional compensatiei i datoriei acumulate, abonatului Alexandru
Bragnebun, 1 s-a acumulat penalitatea conform p. 11 al acordului suplimentar de
0,5 % pe zi, pentru 100 zile de intarziere, n suma de 3 172, 03 lei.



Reclamanta IM , Moldcell” SA, a invocat cd, solutionarea litigiului pe cale
amiabila este imposibila, din motivul cd paratul Alexandru Bragnebun nu a
achitat datoria, iar unica solutie legala este doar adresarea in instanta de judecata
s1 Tncasarea fortata a datoriei in marime de 9 516, 08 lei.

Reclamanta IM ,,Moldcell” SA, a solicitat incasarea de la paratul Alexandru
Bragnebun in beneficiul sau, a datoriei in suma de 9 516, 08 lei, taxa de stat in
suma de 285, 49 lei, cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 1000 lei.

Prin hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusi de IM ,Moldcell” SA impotriva lui
Alexandru Bragnebun cu privire la incasarea datoriei, a fost incasat de la
Alexandru Bragnebun in beneficiul IM ,Moldcell” SA suma de 9 516, 08 lei, cu
titlu de datorie, 285, 49 lei taxa de stat, 1000 lei, cheltuieli pentru asistenta
juridicd, 90 lei cheltuieli, pentru citatia publica, iar in total suma de 10 891, 57 lei.

Prin decizia din 12 aprilie 2018 a Curtit de Apel Comrat, s-a respins ca
nefondat apelul declarat de Alexandru Bragnebun, reprezentat de avocatul Ion
Capatind si s-a mentinut hotdrarea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Mixta , Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandru
Bragnebun cu privire la incasarea datoriei.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ca, la
26 februarie 2013 intre I.M. ,Moldcell” SA, in calitate de operator si Bragnebun
Alexandru, in calitate de abonat, a fost incheiat, contractul de prestare a serviciilor
de comunicatii electronice, totodata, la aceeasi data, partile au convenit asupra unui
acord suplimentar.

La fel instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a stabilit ca paratul
Alexandru Bragnebun urmeaza sa achite suma de 6344,05 lei. Aceasta suma fiind
calculata pentru ca paratul Alexandru Bragnebun, nu a achitat abonamentul lunar
in marime de 150 lei lunar pentru o perioada de 14 luni, plus compensatia la
procurarea telefonului mobil la pret special.

Instanta de apel a invocat ca potrivit pct.11 din acordul suplimentar incheiat
intre IM ,Moldcell” SA si Alexandru Bragnebun, prevede ca, rispunderea
abonatului pentru neexecutarea acordului a fost stabilita in modul urmator:
abonatul achitd in beneficiul operatorului compensatia, ce reprezintd valoarea
abonamentului lunar Tnmultit cu numarul de luni, pentru care nu s-a achitat
abonamentul lunar pana la expirarea perioadei obligatorii de utilizare a serviciilor,
o dobanda de intarziere in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere, dar nu
mai mult de 100 zile din data calculdrii termenului respectiv, ce urmeaza a fi
calculatda din marimea compensatiei, plus datoria acumulatd in contul numarului
GSM al abonatului, indicata in notificarea scrisa expediata de operator abonatului.

Iar, in cazul in care abonatul refuza executarea prezentului acord, solicitind
rezilierea lui si/sau in caz de nementinere a statului activ al numarului (balanta
pozitiva a contului numarului) inainte de expirarea perioadei active obligatorii de
utilizare a serviciilor operatorului, abonatul este obligat sd compenseze
operatorului cheltuielile suportate in cadrul prezentei companii conform schemei:
valoarea unui abonament lunar dispozitiv stabilit conform pct. 2 al acordului se va
inmulti la numarul de luni.

Instanta de apel a mentionat ca, contrar prevederilor contractuale intimatul
Alexandru Bragnebun nu si-a onorat obligatiunile asumate de achitare a sumelor
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conform contractului, in rezultatul carui fapt a fost notificat despre necesitatea
stingerii datoriei, inclusiv si a penalitatilor calculate conform contractului. Or, din
continutul calculelor si pretentiilor formulate de reclamant, instanta corect a
apreciat temeinicia solicitarii Tncasarii sumei respective, incadrand raportul juridic
litigios in norma respectiva corecta.

Instanta de apel a invocat faptul ca, clauza recuperarii prejudiciului, in caz
de neachitare a platilor cuvenite, a fost inseratd in Contractul de abonament,
indicindu-se cd nu va depasi termenul de 100 zile din termenul respectiv, instanta
de apel stabileste temeinicia actiunii in laturd solicitarii reclamantului privind
incasarea, si va dispune incasarea a 3172,03 lei cu titlu de clauza penala.

Instanta de apel a retinut cd, termenul de prescriptie a fost respectat de catre
reclamanta IM , Moldcell” SA, ori, la 26 februarie 2013, Alexandru Bragnebun si
IM , Moldcell” SA au incheiat un contract de abonament, prin care abonatul s-a
obligat sa achite un abonament lunar, pe perioada prevazuta in contract, si anume
14 luni. Astfel, termenul de prescriptie, in litigiul dedus judecatii a inceput a curge
din momentul expirarii a 14 luni, de la data incheierii contractului, adicd din
26 aprilie 2014. Respectiv, instanta de apel a concluzionat ca, actiunea in instanta
de judecata 1naintatd de reclamanta IM ,Moldcell” SA la 13 ianuarie 2017, a fost
depusa in interiorul termenului de prescriptie de 3 ani.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul apelantului
Alexandru Bragnebun, precum ci, reclamantul I.M. ,Moldcell” SA nu a respectat
procedura de solutionare prealabila, deoarece din inscrisurile anexate la materialele
cauzel, a fost stabilit ca reclamantul a expediat in adresa paratului la 16 mai 2015 o
reclamatie din continutul cdreia reiese ca reclamantul a indicat paratului ca datoria
urmeaza sd fie achitata in termen de 10 zile, iar in caz de nesolutionare a litigiului
pe cale amiabila, dosarul va fi transmis instantei de judecata.

Totodata instanta de apel a indicat ca, instanta de fond corect incasarea de la
Alexandru Bragnebun in beneficiul IM , Moldcell” SA a cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat 285,49 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
1000 lei st 90 lei cheltuieli legate de citarea publica a paratului, solutie care este
apreciata de catre instanta de apel ca fiind una corectd, tinand cont de faptul ca
pretentia reclamantului a fost admisa integral, si tindnd cont de prevederile art. 94
CPC ce statueaza asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecatd partii admise
din pretentii.

Astfel, instanta de apel a invocat ca, prima instantd a examinat cauza sub
toate aspectele si a aplicat corect normele materiale si procedurale, a stabilit si
elucidat toate circumstantele importante ale cauzei, a apreciat corect probele
administrate 1n strictd conformitate cu prevederile art.130 Cod de procedura civila,
iar motivele invocate in apel sunt lipsite de suport legal si urmeaza a fi respinse, cu
mentinerea fara modificari a hotaririi instantei de fond.

La data de 05 1ulie 2018, Alexandru Bragnebun, reprezentat de avocatul lon
Capatind, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotararii de incetare a procesului
de judecata sau scoaterea cererii de pe rol in baza art. 265, 267, respingerea cererii
de chemare in judecatd depusi de IM ,Moldcell” SA ca fiind depusd peste
termenul general de prescriptie, incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea cererii de recurs, recurentul Alexandru Bragnebun, a indicat ca,
considera decizia instantei de apel este neintemeiata, deoarece instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea.

Recurentul Alexandru Bragnebun, a invocat, prevederile art. 271, 272 alin.
(1) Cod civil, care prevede ca, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in favoare careia a curs prescriptia depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. Termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii
dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persona a aflat sau
trebuia sd afle despre incalcarea dreptului.

La fel, recurentul Alexandru Bragnebun, a specificat cd, intimata iM
»Moldcell” SA, a avut posibilitatea sa se adreseze timp de 3 ani de zile, cu
notificarea privind plata sumelor restante si in interiorul acestui termen sd se
adreseze cu o cerere de chemare 1n judecata privind Tncasarea datoriei.

Recurentul Alexandru Bragnebun, a mentionat ca, iM ,Moldcell” SA nu a
prezentat instantelor judecdtoresti informatii pertinente, care sa confirme
incontestabil faptul ca, recurentul pe toatd perioada contractuald a beneficiat de
serviciile IM ,,Moldcell” SA si ci serviciile au fost active pani la data de 26 aprilie
2014. Astfel, recurentul considera ca, instanta de apel eronat a apreciat curgerea
termenului de prescriptie de adresare in instanta de judecata.

Recurentul Alexandru Bragnebun, a invocat cd, intimata IM _Moldcell” SA,
nu a respectat procedura de solutionare prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara,
care constituie o conditie speciala a exercitdrii dreptului la actiune in justitie si care
necesitd a fi intrunita.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost expediata participantilor la proces
la data de 14 mai 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 06-2a-699-06072017 (f. d.
131), fiind receptionatd de recurentul Alexandru Bragnebun la 17 mai 2018,
corespunzator trimiterii postale DS3805047863AS.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost
declarat de Alexandru Bragnebun, reprezentat de avocatul Ion Capatina, la data de
05 1ulie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 30 iulie 2018, in adresa intimatei IM ,Moldcell” SA, a fost expediata
copia recursului declarat de Alexandru Bragnebun, reprezentat de avocatul Ion
Capatina, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerti referintei.

Intimata IM ,,Moldcell” SA, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Bragnebun,
reprezentat de avocatul Ion Capatind, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Bragnebun,
reprezentat de avocatul Ion Capatina, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Alexandru Bragnebun,
reprezentat de avocatul Ion Capatina, se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu relevd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a Il-a,
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni 1n materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacad se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omulut,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Bragnebun, reprezentat de
avocatul Ion Céapatina.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Bragnebun,
reprezentat de avocatul Ion Capatind, Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Comrat in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Intreprinderea Mixta ,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandru
Bragnebun cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor judiciare.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan





