Dosarul nr.2rc-219/18

prima instantd: Judecdtoria Chisinau, sediul Central ( jud. E.Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. M.Anton, V.Cotorobai, A.Panov)

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Severin Ghenadie”,
reprezentata de avocatul Serghei Steliman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Autoritatea
administrativi ,, Agentia Nationald Transport”, persoana interesati Intreprinderea
Individuald ,,Severin Ghenadie” cu privire la retragerea autorizatiei de transport rutier
de persoane,

Tmpotriva incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 august 2017 Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport” a
depus cerere de chemare in judecata cu privire la retragerea de la operatorul de
transport Intreprinderea Individuald ,,Severin Ghenadie” a autorizatiei de transport
rutier de persoane prin servicii regulate in trafic interraional nr.0110974 din
04.05.2017 la ruta/cursa Chisinau 11.50-Breanova 06.33 si nr.0110975 din
04.05.2017 la ruta/cursa Chisinau 18.30-Breanova 14.00, persoana interesatd II
,.Severin Ghenadie”.

Prin hotdrarea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central
actiunea a fost admisa. S-a retras autorizatia de transport nr.0110974 din 04.05.2017
eliberata II ,,Severin Ghenadie”, pentru efectuarea transportului rutier de persoane
prin servicii regulate pe ruta Chisinau (11.50)-Breanova (06.33). S-a retras autorizatia
de transport nr.0110975 din 04.05.2017 eliberata II ,Severin Ghenadie”, pentru
efectuarea transportului rutier de persoane prin servicii regulate pe ruta Chisindu
(18.30)-Breanova (14.00). S-a obligat II ,,Severin Ghenadie” si depuni autorizatiile
de transport retrase la Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport
Auto”.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de II ,Severin Ghenadie”, s-a casat hotirirea din 18 august 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in alt
complet de judecata.

Prin hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
actiunea a fost admisa. S-a retras autorizatia de transport nr.0110974 din 04 mai 2017
eliberati de II ,,Severin Ghenadie”, pentru efectuarea transportului rutier de persoane
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prin servicii regulate pe ruta Chisinau (11.50) - Breanova (06.33). S-a retras
autorizatia de transport nr.0110975 din 04 mai 2017 eliberatda de i1 ,,Severin
Ghenadie”, pentru efectuarea transportului rutier de persoane prin servicii regulate pe
ruta Chisinau (18.30) - Breanova (14.00). S-a obligat II ,.Severin Ghenadie” sa
depund autorizatiile de transport retrase la Autoritatea administrativa ,,Agentia
Nationald Transport Auto”.

La data de 10 mai 2018, Intreprinderea Individuald ,.Severin Ghenadie”,
reprezentatd de avocatul Serghei Steliman a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie Incetat procesul sau, dupa caz, respinsa actiunea.

Tn sedinta de judecati reprezentantul apelantului 11 ,,Severin Ghenadie”, avocatul
Serghei Steliman a solicitat repunerea in termenul de declararea a apelului, invocand
faptul, ca Severin Ghenadie a fost plecat peste hotarele tarii.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
reprezentantului 1I ,,Severin Ghenadie”, avocatul Serghei Steliman privind repunerea
in termenul de declarare a apelului, s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa peste
termenul legal.

La 15 august 2018 Intreprinderea Individuala ,.Severin Ghenadie”, reprezentata
de avocatul Serghei Steliman a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 14 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu repunerea in termenul de declarare a apelului, remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel pentru examinarea apelului Tn fond.

Tn motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece este emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

Deasemenea, intreprinderea Individuala ,,Severin Ghenadie”, reprezentata de
avocatul Serghei Steliman a indicat cd nu a cunoscut despre hotararea din 27 martie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, nu a participat in cadrul sedintei de
judecata si nu a fost citat legal.

Mai mult ca atat, instanta de apel eronat a mentionat ci II ,,Severin Ghenadie”
a receptionat hotararea primei instante la 02 aprilie 2018, deoarece din materialele
cauzei se atestd ca a receptionat-o la 05 aprilie 2018, insd la acel moment
administratorul era plecat peste hotarele tarii.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel a pronuntat incheierea contestatd la 14 iunie 2018, insa a fost
receptionata de catre avocatul Steliman Serghei la 06 august 2018, conform plicului
postal.

Astfel, recursul declarat la data de 15 august 2018 este Tn termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.
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Dupa cum denota materialele cauzei, prin hotararea din 27 martie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central actiunea a fost admisa.

Din procesul-verbal al sedintelor instantei de fond se atestd, ca pronuntarea
dispozitivului hotararii primei instante a avut loc n lipsa apelantului-parat TI
»Severin Ghenadie” cat si in lipsa reprezentantului sau avocat Serghei Steliman.

La data de 27 martie 2018 de catre Judecatoria Chisinau, sediul Central a fost
expediat n adresa apelantului-parat II ,Severin Ghenadie” si in adresa
reprezentantului sdu, avocat Serghei Steliman, copia dispozitivului hotararii (f.d.68-
69).

Prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d.70-71), se confirma
faptul, ca II ,,Severin Ghenadie” si reprezentantul sau, avocatul Serghei Steliman au
receptionat dispozitivul hotararii din 27 martie 2018 la 02 aprilie 2018.

Prin urmare, la 10 mai 2018, intreprinderea Individuala ,,Severin Ghenadie”,
reprezentatd de avocatul Serghei Steliman a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari, respectiv cu
incélcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedura
civila, termenul declararii apelului se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, dar nu de la momentul comunicari dispozitivului hotararii, nu de la data
depunerii cererii de intocmire a hotararii integrale.

Respectiv, aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost
prezentd la pronuntarea dispozitivului hotédrarii, cat si pentru partea care a fost
absenta.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (3) Codul de procedura civila,
repunerea in termenul de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedur civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele
respective etc.).

Colegiul retine cd, la 10 mai 2018 Intreprinderea Individuali ,.Severin
Ghenadie”, reprezentata de avocatul Serghei Steliman a depus apel Tmpotriva
hotararii din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitand
repunerea cererii de apel in termen, motivand c¢a nu a cunoscut despre examinarea
cauzei, nu a fost citat legal si nu a primit copia dispozitivului hotararii primei
instante.

La caz, Colegiul mentioneaza ca termenul de declarare a apelului a inceput sa
curga la data de 02 aprilie 2018 si a expirat la 02 mai 2018, pe cand cererea de apel a
fost depusa la 10 mai 2018, adica cu depasirea considerabild a termenului de atac.
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Dat fiind faptul ca, Intreprinderea Individuald ,,Severin Ghenadie”,
reprezentata de avocatul Serghei Steliman a omis termenul legal de 30 de zile,
solicitand repunerea in termenul de apel, nu a indicat motive intemeiate §i nu a
prezentat alte probe admisibile si pertinente care ar confirma temeinicia omiterii
termenului prevazut de lege pentru declararea apelului, intemeiat instanta de apel a
respins cererea recurentei/apelantei privind repunerea in termen a apelului.

Astfel, prin depunerea apelului impotriva hotararii din 27 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central la 10 mai 2018, recurentul si-a exercitat dreptul
sau cu incalcarea termenului legal, care de naturd atrage decaderea dreptului de a
exercitata calea de atac a apelului si justifica in speta, admiterea exceptiei tardivitatii
apelului si in consecinta, atrage restituirea acestuia ca fiind depus cu omiterea
termenului de prescriptie.

Drept urmare, Colegiul reitereaza ca instanta de apel corect prin incheierea din
14 iunie 2018 a respins cererea reprezentantului iI ,,Severin Ghenadie”, avocatul
Serghei Steliman privind repunerea in termenul de declarare a apelului, a restituit
cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal.

Distinct de cele constatate, urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum
ca instanta de apel eronat a mentionat ca iI ,Severin Ghenadie” a receptionat
hotararea primei instante la 02 aprilie 2018, deoarece din materialele cauzei se atesta
ca a receptionat-0 la 05 aprilie 2018, insa la acel moment administratorul era plecat
peste hotarele tarii.

Or, materialele cauzei denota faptul ca prin avizele de receptie (f.d.70-71), se
confirma ci II ,,Severin Ghenadie” si reprezentantul siu, avocatul Serghei Steliman
au receptionat dispozitivul hotararii din 27 martie 2018 la 02 aprilie 2018.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de proceduri civild statueaza ca partile
sint obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.
adecvate n folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare
a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar
leza, Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ¢ argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
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de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de cétre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea din 14 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, este intemeiatd si adoptatd cu respectarea cadrului
legal, iar argumentele invocate de catre recurenta nu sunt justificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,.Severin
Ghenadie”, reprezentatda de avocatul Serghei Steliman cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Individuald ,.Severin
Ghenadie”, reprezentatd de avocatul Serghei Steliman.

Se mentine incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Autoritatea administrativa
,Agentia Nationald Transport”, persoana interesati Intreprinderea Individuald
,Severin Ghenadie” cu privire la retragerea autorizatiei de transport rutier de
persoane.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



