Dosar nr. 2ra-1632/18

prima instantd, Judecdtoria Cahul, sediul Cantemir (T. Berdila)
instanta de apel, Curtea de Apel Cahul (V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Vadim Croitoru, reprezentat de avocatul
Gheorghe Josu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Biroul Vamal Cahul
(succedat in drepturi de Biroul Vamal Sud) impotriva lui Vadim Croitoru cu privire
la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a admis
apelul declarat de Biroul Vamal Sud, s-a casat integral, hotararea din data de
28 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir si s-a pronuntat o noua
hotarare, prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Biroul Vamal
Sud Tmpotriva lui Vadim Croitoru cu privire la Tncasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 16 august 2016, Biroul Vamal Cahul a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Vadim Croitoru cu privire la incasarea prejudiciului material
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul, Biroul Vamal Cahul a indicat ci, la data de
18 decembrie 2015, Vadim Croitoru, in timp ce isi exercita atributiile de serviciu, in
cadrul echipelor mobile Sud, conform ordinului de misiune a echipei mobile nr.07,
pe intinerariul Basarabeasca - Ceadir-Lunga, cu autoturismul de serviciu, de model
Dacia Duster cu nr./i XXXX, in jurul orelor 16.15, in apropierea satului Chiriet -
Lunga, deplasindu-se cu viteza sporita, dupa mijlocul de transport de model Volvo
S40, care nu a stopat la somatia echipajului mobil, din cauza carosabilului deteriorat
si a vitezei depasite, intrand in cotitura, mijlocul de transport de model Dacia Duster
nr/i XXXX, la volanul caruia se afla Vadim Croitoru, a derapat de pe traseu.



Reclamantul, Biroul Vamal Cahul a mentionat ca, Vadim Croitoru a fost
recunoscut vinovat in savirsirea accidentului rutier mentionat supra si conform
procesului verbal cu privire la contraventie din 20 decembrie 2015 a fost sanctionat
pentru depasirea vitezei, Tn baza art. 242 alin.(2) Cod contraventional si i-a fost
aplicatd sanctiunea, sub formd de amenda, in marime de 1 000 lei si 6 puncte de
penalizare.

Reclamantul a invocat ca, prin comiterea accidentului, a fost deteriorat mijlocul
de transport de model Dacia Duster nr/i XXXX, fiindu-i astfel cauzat Biroului Vamal
Cahul un prejudiciu material, in marime de 75 143, 00 lei.

La fel, reclamantul a indicat ca, mijlocul de transport de model Dacia Duster nr/1
XXXX, a fost repartizat la data de 18 decembrie 2015, Tn baza ordinului de misiune
nr. 07 din 18 decembrie 2015, pentru exercitarea atributiilor de serviciu echipajului
mobil al SEM Sud, iar la volanul automobilului mentionat se afla Vadim Croitoru.

Reclamantul, Biroul Vamal Cahul a invocat ca, conform contractului de
raspunderea materiala deplina nr.03 din 17 martie 2014, incheiat intre Vadim Croitoru
si Biroul Vamal Cahul, salariatul 1si asuma raspunderea materiald individuala deplina
pentru asigurarea integritatii valorilor transmise lui de catre angajator si se obliga sa
aiba o atitudine gospodareasca fatd de valorile transmise, sa ia masuri de prevenire a
prejudiciului si sa informeze la timp angajatorul despre toate circumstantele care
ameninta integritatea valorilor ce i-au fost transmise.

Totodata, reclamantul a mentionat ca, punctele 104-105 ale ordinului Serviciului
Vamal nr. 435-0 din 08 octombrie 2014 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind planificarea, organizarea si desfagurarea activitatii echipelor mobile prevad
incetarea urmadririi, in caz de pericol iminent. Respectiv, reclamantul a indicat ca,
Vadim Croitoru a manifestat o atitudine neglijenta fata de viata si sdndtatea personala,
a altor membri a echipei si a bunurilor Serviciului Vamal.

Reclamantul, Biroul Vamal Cahul a invocat ca, lui Vadim Croitoru i-a fost
aplicata sanctiune disciplinara, mustrare in temeiul art.26 lit. ¢) Legea serviciului in
organele vamale nr.1150 din 20.07.2000, fiind constatata vinovatia acestuia in
producerea accidentului, sus mentionat.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca, in scopul solutionarii pe cale amiabila
a litigiului dedus judecatii, a expediat in adresa lui Vadim Croitoru o cerere prealabila,
care nu a fost solutionata de pirit.

Prin urmare, reclamantul, Biroul Vamal Cahul si-a intemeiat actiunea in baza
prevederilor art. 333, 337 si 338 alin. (1) lit. a) Codul muncii si a solicitat incasarea
din contul lui Vadim Croitoru a sumei de 75 143 lei, cu titlu de prejudiciu material,
a sumei de 1 880 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei merceologice
si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Biroul Vamal Cahul a depus cerere de majorare a pretentiilor, prin care
a solicitat, suplimentar celor indicate in cererea initiald, incasarea din contul lui
Vadim Croitoru n beneficiul Biroului Vamal Cahul, a sumei de 960 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru traducere.

Suplimentar, celor invocate in cererea de chemare in judecata, reclamantul,
Biroul Vamal Cahul a mentionat ca, in temeiul incheierii din 01 septembrie 2016 a
Judecatoriei Cantemir, prin care i s-a comunicat despre necesitatea prezentarii
traducerilor copiilor de pe inscrisurile anexate la cererea de chemare in judecata, in
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limba de stat, reclamantul a achitat biroului de traduceri, suma de 960 lei, conform
facturii cu nr. 16-10504 din 12 septembrie 2016.

Respectiv, Biroul Vamal Cahul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art.
333,337 s1 338 alin. (1) lit. a) Codul muncii si art. 1398 si 1410 Cod civil.

Prin hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir
s-a repins, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de Biroul Vamal
Cahul Tmpotriva lui Vadim Croitoru cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat angajatorului.

Iar, prin decizia din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de catre Biroul Vamal Sud. S-a casat integral, hotararea din data de
28 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, cu emiterea unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza: S-a admis actiunea depusa de Biroul Vamal Sud. S-a
incasat din contul lui Vadim Croitoru in beneficiul Biroului Vamal Sud suma in
marime de 75 143 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 2 419 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata. S-a incasat din contul lui Vadim Croitoru in beneficiul statului
suma de 3 495 lei, cu titlu de taxa de stat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 12 aprilie 2018
a Curtii de Apel Cahul, a fost expediata participantilor la proces, la 25 aprilie 2018,
conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.196) si a fost receptionata de
avocatul Gheorghe Josu, la 14 mai 2018, conform trimiterii postale
DS3909112938AS (f.d.201).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost declarat
de Vadim Croitoru, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu, la 21 iunie 2018, prin
intermediul oficiului postal, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod
de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul, Vadim Croitoru, reprezentat de avocatul
Gheorghe Josu a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 12 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Cahul si mentinerea hotararii din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul, Vadim Croitoru a indicat ca, Biroul
Vamal Cahul, in motivarea cererii de apel nu face trimitere doar la contractul cu
privire la raspundere materiald a angajatului, ci si la prevederile art. 333, 337-339,
343 Codul muncii, si anume asupra faptului ca, prima instanta eronat nu a aplicat art.
339 Codul muncii. De fapt, organul vamal, prin cererea suplimentara de concretizare
a actiunii, a solicitat instantei de judecatd examinarea cauzei civile conform normelor
de drept civil, stabilite la art. 1398 alin. (I)-(2), art. 1410, art. 1424 Cod civil, dar nu
a prevederilor Codului muncii.

Recurentul, Vadim Croitoru a mentionat ca, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia aplicata, si anume art.334, 336, 337, 341 ale Codului muncii, dar a aplicat
legea care nu trebuia aplicata, si anume art.338 alin (1) lit. ¢) si art.342 ale Codului
muncii, interpretand eronat prevederile art.339 Codul muncii.

Recurentul a invocat ca, relatiile dintre Vadim Croitoru si Biroul Vamal Sud sunt
relatii de munca, care sunt reglementate de Codul muncii si conform prevederilor
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art.334 Codul muncii, acesta a actionat in limita riscului normal de productie, iar in
caz, ca intimatul a considerat ca nu este un risc normal de productie, raspunderea
materiald a recurentului poate fi doar in limita unui salariu mediu.

Mai mult, recurentul a indicat ca, din ancheta de serviciu reiese ca, actiunile
colaboratorilor Serviciului echipe mobile Sud ,inclusiv a lui Vadim Croitoru au fost
apreciate, ca neintentionate.

Recurentul, Vadim Croitoru, a mentionat ca, instanta de apel nu a dat apreciere
faptului ca, acesta a fost sanctionat pentru depasirea limitei de viteza in baza art. 242
alin. (2) Cod contraventional, care este o contraventie din imprudenta.

La fel, recurentul a invocat ca, instanta de apel a interpretat eronat art. 338 Codul
muncii, ori nici una din conditiile mentionate in aceasta prevedere legala nu este
aplicabila litigiului dedus judecatii.

Cu referire la aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 338 alin. (1)
lit. ¢) Codul muncii, recurentul a indicat ca, urmau sa fie intrunite 2 conditii. Dar, in
litigiul dedus judecatii nu se intrunesc aceste conditii, si anume, prejudiciu nu a fost
cauzat in urma actiunilor culpabile, dar din imprudenta, iar actiunile culpabile a lui
Vadim Croitoru nu au fost stabilite prin hotarare judecatoreasca, deoarece asa hotarare
nu exista.

Recurentul, Vadim Croitoru a mai mentionat ca, functia pe care o detine nu este
inclusd in Nomenclatorul functiilor detinute si lucrarilor executate de catre salariatii
cu care angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la rdspunderea materiala
individuald deplina pentru neasigurarea integritafii valorilor transmise, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 449 din 29 aprilie 2004.

Respectiv, recurentul a invocat cd, instanta de apel a facut concluzii
contradictorii cu referire la contractul de raspundere materiala deplina, si anume a
indicat ca, desi intre Biroul Vamal Cahul si Vadim Croitoru, nu poate exista un
contract de raspundere materiala, cum este contractul nr. 3 din 17 martie 2014, acest
fapt nu constituie temei de a fi respinsa ca neintemeiata, actiunea depusa.

La fel, recurentul, Vadim Croitoru a indicat ca, Biroul Vamal Sud nu a stabilit
prejudiciul cauzat Tn baza art. 341 Codul muncii. Or, conform datelor contabile a
Biroului Vama Sud, prezentate instantei de judecata, uzura mijlocului de transport de
model Dacia Duster, n/i XXXX, este de 113 778,63 lei, din pretul automobilului de
265 483,50 lei, ceia ce constituie 42,85%, dar conform concluziei expertului, uzura
este indicata in marime de 16,1%, ceia ce denotd un calcul gresit al prejudiciului.

Recurentul a invocat ca, raportul de expertiza nr.070616AR, intocmit la data de
06 iunie 2016, nu poate servi ca mijloc de proba, deoarece a fost intocmit in lipsa lui,
fara instiintarea acestuia.

Recurentul, Vadim Croitoru a indicat ca, instanta de apel eronat a constatat ca,
ancheta de serviciu, privind stabilirea faptului incalcarii disciplinei muncii, prevazuta
la art.208 al Codului muncii este aceeasi ancheta de serviciu prevazuta la art.342 al
Codului muncii, care nu a fost efectuata, fiind obligatorie.

La fel, recurentul a mentionat ca, instanta de apel incorect a incasat cheltuielile
de judecata, deoarece reiesind din prevederile art.348 al Codului muncii, litigiul dedus
judecatii este un litigiu individual de munca privind executarea contractului
individual de munca si conform prevederilor art.353 al Codului muncii, salariatul este
scutit de plata taxei de stat.



La data de 19 iulie 2018, in adresa intimatului, Biroului Vamal Sud a fost
expediata copia recursului declarat de catre VVadim Croitoru, reprezentat de avocatul
Gheorghe Josu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

lar, la 21 august 2018, prin intermediul oficiului postal, intimatul, Biroul Vamal
Sud a depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de
Vadim Croitoru, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu, ca fiind inadmisibila si
neintemeiata.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Vadim Croitoru, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu, Tmpotriva
deciziei din data de 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de
Vadim Croitoru, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu, urmeaza a fi admis, se
caseaza decizia din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul si se mentine hotararea din
28 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Biroul Vamal Cahul (succedat in drepturi de Biroul
Vamal Sud) Tmpotriva lui Vadim Croitoru cu privire la incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecatd, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si s mentind hotararea primei instante.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, prin ordinul Serviciului Vamal nr.
305-r din 17 martie 2014, Vadim Croitoru a fost angajat in serviciu temporar, in
calitate de inspector al Postului vamal Cahul-Oancea (auto), Biroul VVamal Cahul,
in baza de concurs, cu termen de incercare — 6 luni (f.d.20), iar prin ordinul
Serviciului Vamal nr. 1262 din 17 iulie 2015, Vadim Croitoru a fost deplasat
pentru exercitarea atributiilor de serviciu, in cadrul Serviciului echipe mobile Sud, pe
o perioada de 60 de zile, Tncepind cu 20 iulie 2015 (f.d.21).

Instanta de recurs mentioneaza ca, conform ordinului Serviciului Vamal nr.
2131-p/o din 24 noiembrie 2015, Vadim Croitoru a fost detasat in interes de
serviciu, pentru a exercita atributiile de serviciu, Tn cadrul Serviciului echipe
mobile Sud, Directia servicii operative (f.d.22).

Respectiv, conform ordinului Serviciului Vamal, nr. 436- O din data de
05 noiembrie 2015, intru exercitarea atributiilor operative de serviciu si exploatarea
optimd a mijloacelor de transport, lui Vadim Croitoru i-a fost repartizat mijlocul
de transport de model Dacia Duster, cu numar de inmatriculare C RC 368 (f.d.29-30).

Instanta de recurs releva ca, conform procesului verbal cu privire la contraventie
din 20 decembrie 2015, Vadim Croitoru a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin.(2) Cod contraventional, fiindu-i aplicata
sanctiunea, sub formd de amenda, in marime de 1 000 lei si 6 puncte de penalizare
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(f.d.122), pe faptul ca, la data de 18 decembrie 2015, aflindu-se la volanul mijlocului
de transport de model Dacia Duster cu n/i XXXX, fiind antrenat in urmarirea
unui mijloc de transport de model VVolvo S40, care a ignorat somatia echipajului
mobil al Serviciului Vamal de a stopa, a depasit limita de viteza, neispravindu-se
cu conducerea mijlocului de transport, a comis un accident rutier, in urma caruia a
fost deteriorat mijlocul de transport de model Dacia Duster cu n/i XXXX.

La data de 16 august 2016, Biroul Vamal Cahul a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vadim Croitoru cu privire la incasarea prejudiciului material
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir
s-a repins, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de Biroul Vamal
Cahul Tmpotriva lui Vadim Croitoru cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat angajatorului.

Iar, prin decizia din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de catre Biroul Vamal Sud. S-a casat integral, hotararea din data de
28 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, cu emiterea unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza: S-a admis actiunea depusd de Biroul Vamal Sud. S-a
incasat din contul lui Vadim Croitoru in beneficiul Biroului Vamal Sud suma in
marime de 75 143 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 2 419 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata. S-a incasat din contul lui Vadim Croitoru in beneficiul statului
suma de 3 495 lei, cu titlu de taxa de stat.

Instanta de recurs releva ca, Biroul Vamal Cahul si-a intemeiat actiunea in baza
prevederilor art. 333, 337 si 338 alin. (1) lit. a) Codul muncii si art. 1398 si 1410 Cod
civil.

in astfel de circumstante, Colegiul indica ci, prima instanti corect a stabilit c4,
intre Biroul Vamal Cahul (succedat in drepturi de Biroul Vamal Sud) si Vadim
Croitoru exista un litigiu ce decurge din raporturile individuale de munca, ce necesita
a fi solutionat cu respectarea legislatiei muncii.

Conform art. 354 lit. d) Codul muncii, se considera litigii individuale de munca
divergentele dintre salariat si angajator privind plata despagubirilor in cazul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de catre una din partile
contractului individual de munca.

Colegiul mentioneaza ca, litigiile privind repararea prejudiciului material si/sau
moral, cauzat uneia dintre parti in cadrul executarii contractului individual de munca,
se vor solutiona conform Titlului XI si Titlului XII (capitolele I-11) din Codul muncii,
tinindu-se cont de specificul raspunderii materiale a partilor intr-un contract
individual de munca, prin prisma raspunderi patrimoniale civile.

Raspunderea materiald pentru prejudiciul cauzat uneia dintre parti in timpul
executdrii contractului individual de munca, potrivit legislatiei muncii, are natura
juridicd a unei varietdfi a raspunderii civile contractuale cu particularitatile
determinate de specificul raporturilor juridice de munca.

Respectiv, Colegiul releva ca, prima instanta corect nu a aplicat la solufionarea
litigiului dedus judecdtii, art. 1398 s1 1410 Cod civil, invocate de reclamant in actiune,
or aceste prevederi legale reglementeaza raspunderea delictuala civila, dar nu
raspunderea in raporturile de munca.



Astfel, faptul ca, Tn momentul comiterii accidentului din 18 decembrie 2015,
intre Biroul Vamal Cahul (succedat in drepturi de Biroul Vamal Sud) si Vadim
Croitoru, exista raport individual de munca, se confirma prin ordinul Serviciului
Vamal nr. 305-r din 17 martie 2014, ordinul Serviciului Vamal nr. 1262 din
data de 17 iulie 2015, ordinul Serviciului Vamal nr. 2131-p/o din 24 noiembrie
2015.

Mai mult, Vadim Croitoru nu a negat faptul ca, fiind angajat al Biroul VVamal
Cahul (succedat de Biroul Vamal Sud), in calitate de inspector al Postului vamal
Cahul-Oancea (auto) si apoi la 05 noiembrie 2015, fiind detasat in interes de serviciu,
pentru a exercita atributiile de serviciu in cadrul Serviciului echipei mobile Sud,
Directia servicii operative, la data de 18 decembrie 2015, se afla in exercitarea
atributiilor de serviciu, cu mijlocul de transport de model Dacia Duster cu numar de
Tnmatriculare C RC 368, responsabil de exploatarea caruia era el.

lar, in conformitate cu art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in madsura in care cealalta parte nu le-a negat.

Conform art. 327 alin. (1) Codul muncii, partea contractului individual de munca
(angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legatura cu exercitarea obligatiilor sale
de munca, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti repara acest prejudiciu
conform prevederilor prezentului cod si altor acte normative.

Instanta de recurs reitereaza ca, Biroul Vamal Cahul (succedat de Biroul VVamal
Sud), si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 338 alin. (1) lit. a) Codul muncii,
atit la momentul depunerii actiunii (f.d.3-5) cit si in cererea de apel depusa impotriva
hotararii din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir (f.d.159-161).

Astfel, Colegiul releva cd, prima instanta corect a conchis ca, litigiul dedus
judecatii urmeaza a fi judecat in baza art. 338 alin. (1) lit. a) Codul muncii, Tn temeiul
caruia Biroul Vamal Cahul (succedat de Biroul Vamal Sud), si-a intemeiat actiunea.

Or, in conformitate cu art. 60 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii,

[ar, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Totodata, Colegiul releva ca, instanta de apel eronat a modificat din oficiu,
temeiul actiunii Thaintate de catre Biroul Vamal Cahul (succedat de Biroul VVamal
Sud), indicand ca, Vadim Croitoru nu poarta raspundere in baza art. 338 alin. (1), lit.
a) Codul muncii, dar acesta urmeaza sa raspunda in baza prevederilor art. 338 alin.
(1) lit. ¢) al Codului muncii, in circumstantele in care, instanta judecatoreasca nu este
in drept sa modifice din oficiu temeiul actiunii.

Mai mult, in conformitate cu art.373 alin. (1,3) Cod de procedura civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §1 temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In cazul in care motivarea
apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond,
numai in temeiul celor invocate In prima instanta.

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca, Biroul Vamal Cahul (succedat de Biroul
Vamal Sud), si-a intemeiat actiunea atit la momentul depunerii actiunii, prin cererea
de chemare in judecata si prin cererea de concretizare a actiunii, cit si prin cererea de
apel, in baza prevederilor art. 338 alin. (1) lit. @) Codul muncii si art. 1398, 1410, 1424
Cod civil, iar instanta de apel nu a fost in drept din oficiu, sd modifice temeiul actiunii.
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Or, o trasatura esentiald a apelului este efectul devolutiv, care consta in faptul
ca, apelul provoaca o noua judecatd in fond, ce vizeaza atit problemele de fapt, cit si
cele de drept, dar in limitele stabilite expres sau implicit prin cererea de apel.

Mai mult, obiectul apelului reprezinta pretentia dedusa judecatii, iar legea nu
permite modificarea pretentiilor formulate in fata primei instante, in cazul depunerii
apelului. Respectiv, este inadmisibila schimbarea cauzei in apel, adica a temeiului
juridic al actiunii.

Astfel, instanta de recurs indicd cd, prezentul litigiu urma a fi judecat prin prisma
art. 338 alin. (1) lit. a) Codul muncii si art. 1398, 1410, 1424 Cod civil, in baza
temeiurilor invocate de catre reclamantul Biroul Vamal Cahul (succedat de Biroul
Vamal Sud), in cererea de chemare in judecata si cererea de concretizare a actiunii.

Conform art. 338 alin. (1) lit. a) Codul muncii salariatul poarta raspundere
materiald Tn marimea deplind a prejudiciului material cauzat din vina lui angajatorului
doar in cazurile cind intre salariat si angajator a fost incheiat un contract de raspundere
materiala deplind pentru neasigurarea integritatii bunurilor si altor valori care i-au fost
transmise pentru pastrare sau in alte scopuri (art.339).

lar, conform art. 339 alin. (1) Codul muncii, contractul scris cu privire la
raspunderea materiald deplina poate fi incheiat de angajator cu salariatul care a atins
virsta de 18 ani si care detine o functie sau executd lucrari legate nemijlocit de
pastrarea, prelucrarea, vinzarea (livrarea), transportarea sau folosirea in procesul
muncii a valorilor ce i-au fost transmise.

Conform contractului-tip cu privire la raspunderea materiald individuala deplina
nr. 3din 17 martie 2014, incheiat intre Biroul VVamal Cahul (succedat de Biroul Vamal
Sud), in calitate de angajator si Vadim Croitoru, in calitate de salariat, Vadim Croitoru
si-a asumat raspunderea materiald individuala deplina pentru neasigurarea
integritatii valorilor transmise lui de catre angajator (f.d.31).

Art. 339 alin. (2) Codul muncii, prevede ca, Nomenclatorul functiilor si
lucrarilor mentionate la alin.(1), precum si contractul-tip cu privire la raspunderea
materiald individuala deplind, se aproba de Guvern.

Instanta de recurs mentioneaza ca, Nomenclatoarele functiilor detinute si
lucrarilor executate de catre salariatii, cu care angajatorul poate incheia contracte
scrise cu privire la raspundereca materiald individuala sau colectiva (de brigada)
deplind, precum si contractele-tip cu privire la raspunderea materiald deplina sunt
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004.

Conform punctului 1 al Hotararii Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004,
functiile detinute de catre salariatii cu care angajatorul poate incheia contracte scrise
cu privire la rdspunderea materiala individuala deplina pentru neasigurarea integritatii
valorilor transmise sunt: casierii, controlorii, controlorii-casieri (inclusiv cei
superiori), precum si alfi salariati care indeplinesc obligatiile casierilor
(controlorilor); conducatorii, adjunctii lor, specialistii i al{i salariati ai institugiilor
bancare, financiare si de creditare care indeplinesc operatiuni cu bani lichizi, hirtii de
valoare, metale pretioase, monede din metale pretioase si valori valutare; operatiuni
de emisie, evidenta, pastrare, eliberare si nimicire a cardurilor bancare; functii de
incasare si transportare a banilor si a altor valori (inclusiv soferii-incasatori), precum
si alti salariati care indeplinesc functii similare; directorii, sefii, administratorii
(inclusiv cei superiori, principali), alti conducatori ai unitatilor si subdiviziunilor
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(inclusiv ai sectoarelor, punctelor de receptie, sectiilor, salilor) din comert,
alimentatia publicd, de prestare a serviciilor, ai hotelurilor (campingurilor,
motelurilor), adjunctii lor, asistentii, vinzatorii, merceologii cu orice specializare
(inclusiv cei superiori, principali), precum si alti salariati care indeplinesc functii
similare; sefii (conducatorii) sectiilor, sectoarelor si altor subdiviziuni de constructie
s1 montaj, sefii de santiere s1 maistrii (inclusiv cei superiori, principali) lucrarilor de
constructie si montaj; sefii, alti conducatori de depozite, magazii (puncte, sectii),
lombarduri, camere de pastrare, alte unitafi si subdiviziuni de pastrare, prelucrare,
vinzare (livrare), transportare a valorilor, adjunctii lor; sefii de gospodarie, intendentii
cladirilor si altor edificii, magazinerii; asistentele medicale superioare ale unitatilor
de ocrotire a sanatatii, agenfii de achizifie si/sau aprovizionare, expeditorii
responsabili de transportare, soferii de autoturisme si camionete, de magini de mare
tonaj si autobuze, care efectueazd transportarea valorilor si alti salariati care
efectueaza pastrarea, prelucrarea, vinzarea (livrarea), transportarea valorilor; sefii si
alti conducatori ai farmaciilor si altor unitati, sectii, puncte, subdiviziuni
farmaceutice, adjunctii lor, farmacistii de orice calificare, tehnologii; laborantii,
metodistii catedrelor, decanatelor, sefii de sectoare in biblioteci.

Respectiv, instanta de recurs retine ca, functia detinuta de catre Vadim Croitoru,
in calitate de salariat al Biroului Vamal Cahul (succedat de Biroul VVamal Sud), si
anume functia de inspector al Postului vamal Cahul-Oancea (auto), conform
ordinului Serviciului Vamal nr. 305-r din 17 martie 2014, ulterior fiind deplasat
pentru exercitarea atributiilor de serviciu, in cadrul Serviciului echipe mobile Sud,
prin ordinul Serviciului Vamal nr. 1262 din 17 iulie 2015, apoi detasat in interes
de serviciu, pentru a exercita atributiile de serviciu, in cadrul Serviciului echipe
mobile Sud, Directia servicii operative, conform ordinului Serviciului Vamal nr.
2131-p/o din 24 noiembrie 2015, nu este prevazuta in Nomenclatorul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004, ca functie pentru care Biroul Vamal
Cahul (succedat de Biroul VVamal Sud), in calitatea sa de angajator, ar fi putut incheia
contract scris cu privire la rdspunderea materiala individuala deplind, pentru
neasigurarea integritatii valorilor transmise.

Respectiv, cu referire la aplicabilitatea art. 338 alin. (1) lit. a) Codul muncii, in
litigiul dedus judecatii, Colegiul releva ca, prima instanta corect a retinut ca, Biroul
Vamal Cahul (succedat de Biroul Vamal Sud), nu este in drept de a invoca
raspunderea materiala deplina a lui Vadim Croitoru, n baza contractului-tip cu privire
la raspunderea materiala individuald deplind nr. 3 din 17 martie 2014, incheiat intre
Biroul Vamal Cahul (succedat de Biroul Vamal Sud) si Vadim Croitoru.

Or, raspunderea materiala deplind a altor categorii de functii sau lucrari
executate, neincluse in Nomenclator, nu poate avea loc in baza baza contractului scris
despre raspunderea materiala deplina, Tncheiat intre angajator si salariat.

Totodata, conform art. 1398 alin. (1) Cod civil cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar Tn cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Art. 1410 alin. (1) Cod civil, prevede ca, persoanele a caror activitate este legata
de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a
instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile,
efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de
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izvorul de pericol sporit dacd nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte
majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor
aeriene) sau din intentia persoanei vatamate.

lar, conform art. 1424 alin. (1) Cod civil, actiunea in reparare a prejudiciului se
prescrie in termen de 3 ani incepind cu momentul n care persoana vatdmata a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca existenta prejudiciului si persoana obligata sa-I
repare.

Respectiv, Colegiul releva ca, prima instanta corect nu a aplicat la solutionarea
litigiului dedus judecatii, art. 1398, 1410 si 1424 Cod civil, invocate de reclamant in
actiune, or aceste prevederi legale reglementeaza raspunderea delictuala civild, dar nu
raspunderea in raporturile de munca.

Instanta de recurs reitereaza ca, raspunderea materiala pentru prejudiciul cauzat
uneia dintre parti In timpul executdrii contractului individual de munca are natura
juridicd a unei varietdfi a raspunderii civile contractuale, cu particularittile
determinate de specificul raporturilor juridice de munca si nu prezintd o forma a
raspunderii delictuale civile.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sda examineze efectiv
problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii i sd nu sda se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar prima instantd corect a solutionat prezenta
cauza civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul declarat de VVadim Croitoru,
reprezentat de avocatul Gheorghe Josu, se caseaza decizia din 12 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Cahul si se mentine hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Biroul
Vamal Cahul (succedat Tn drepturi de Biroul Vamal Sud) impotriva lui Vadim
Croitoru cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vadim Croitoru, reprezentat de avocatul
Gheorghe Josu.

Se caseaza decizia din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul si se mentine
hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Biroul Vamal Cahul (succedat in
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drepturi de Biroul Vamal Sud) impotriva lui Vadim Croitoru cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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