dosar nr. 2ra-1726/2018

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Central, (jud: N. Costas)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Bruzinschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail
Bruzinschi impotriva lui Corneliu Guzun cu privire la repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea de apel declaratd de Mihail Bruzinschi si s-a mentinut hotararea
din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 11 septembrie 2017, Mihail Bruzinschi, a depus cerere de chemare in
judecata Impotriva lui Corneliu Guzun cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Mihail Bruzinschi, a indicat ci la data de
15 aprilie 2015, paratul Corneliu Guzun, fiind in stare de ebrietate 1-a injurat pe
Mihail Bruzinschi, care la rindul siu se odihnea cu prietenii in curtea casei. In
urma acestui fapt, reclamantul s-a adresat cu o plangere la organul competent.

Prin ordonanta din 15 mai 2015, a procurorului din Procuratura Bilti,
Eduard Fistic, paratului Corneliu Guzun, i-a fost aplicatd amenda in marime de 20
unitati conventionale (400 lei), in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional,
“Injuria adusd in public, vorbele sau faptele care injosesc onoarea si demnitatea
persoanei”.

Prin hotédrarea din 02 august 2016 a Judecatoriei Balti a fost incetat procesul
contraventional, in privinta lui Corneliu Guzun din motivul prescriptiei executarii
sanctiunii contraventionale. Totodatd, prin aceeasi hotdrare judecatoreasca,
instanta de judecatd a constat corectitudinea calificarii de cétre procuror a
actiunilor contravenientului Corneliu Guzun, ca contraventie prevazuta de art. 69
alin. (1) Cod contraventional.

Reclamantul Mihail Bruzinschi, considera ca, este indreptatit de a solicita
repararea prejudiciului moral cauzat de catre paratul Corneliu Guzun, ca urmare a
contraventiei savarsite, deoarece insultele au fost aduse de catre parat, in prezenta
sotiel reclamantului cat si prietenilor acestuia. Astfel, comportamentul inadecvat
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al paratului Corneliu Guzun, a cauzat maxim disconfort reclamantului Mihail
Bruzinschi, creand-i o stare de rusine, intimidare si dezechilibru emotional, care
persista si in prezent, in relatiile cu prietenii sai.

Reclamantul Mihail Bruzinschi, a solicitat incasarea din contul paratului
Corneliu Guzun in beneficiul sau prejudiciul moral in suma de 15000 lei,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Prin hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Bruzinschi,
reprezentat de avocatul Veronica Cazac impotriva lui Corneliu Guzun cu privire
la incasarea prejudiciului moral, s-a incasat de la Corneliu Guzun in beneficiul lui
Mihail Bruzinschi prejudiciul moral in marime de 1000 lei, s-a incasat de la
Corneliu Guzun in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 lei, in rest
actiunea s-a respins.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Mihail Bruzinschi si s-a mentinut hotararea din 09 februarie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Bruzinschi impotriva lui Corneliu Guzun cu privire la
repararea prejudiciului moral.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ¢ instanta de
fond corect a admis partial actiunea reclamantului Mihail Buzinschi cu privire la
incasarea de la paratul Corneliu Guzun a prejudiciului moral, in marime de 1000
lei.

Instanta de apel a retinut ca suma de 1000 lei dispusa spre incasare la caz cu
titlu de prejudiciu moral, corespunde intru totul cerintelor de echitate si
proportionalitate, or, suma ce depdseste aceastda valoare, ar fi excesiva si
disproportionata, in raport cu fapta intimatului si consecintele negative pentru
apelant.

La fel, instanta de apel a remarcat faptul ca, raspunderea delictuala a
persoanei survine in cazul intrunirii cumulative a tuturor elementelor constitutive
ale raspunderii delictuale dupa cum ar fi: fapta ilicitd, vinovatia, consecintele
prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre acestea.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, compensatia prejudiciului
moral urmareste scopul de a repara de fapt, prin echivalent banesc suferintele
psihice si fizice cauzate de faptuitor, astfel incat cuantumul acesteia trebuie sa fie
echitabil s1 proportional suferintelor cauzate, iar adjudecarea unei sume, ce ar
depasi aceste principii ar fi contrard legii si ar constitui o imbogatire fara justa
cauza.

La fel, instanta de apel a remarcat faptul ca, pretentiile expuse in cererea de
apel a apelantului Mihail Bruzinschi nu sunt bazate pe careva probe concludente,
prin urmare apelul urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante.

Instanta de apel si-a intemeiat concluzia n baza prevederilor art. art. 69 Cod
contraventional, art. 8 alin. (2) lit. f), 14 alin. (1), 1398, 1422, 1423 Cod civil.

La data de 04 iulie 2018, Mihail Bruzinschi, a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa integral actiunea.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, Mihail Bruzinschi, a indicat ca,
considera decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, ca fiind
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neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti au interpretat in mod eronat legea,
au aplicat incorect normele de drept material si procedural, stabilite la art. 432
alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) Codul de procedura civila.

Recurentul a mai mentionat ca, a suferit un prejudiciu moral, fiind apreciat
in marime de 15000 lei, cauzat prin actiunile ilicite ale intimatului Corneliu
Guzun, care a cauzat maxim disconfort recurentului Mihail Bruzinschi, creandu-i
o stare de rusine, intimidare si dezechilibru emotional, care persistd si In prezent
in relatiile cu prietenii sai.

La fel, recurentul Mihail Bruzinschi, a indicat cad, considerda actiunea
intemeiata si care urmeaza a fi admisa integral, iar concluziile instantelor ierarhic
inferioare, precum ca, suma de 1000 lei, are un efect compensatoriu pentru starea
psiho-emotionald, urmeazd a fi respinse or, aceastd stare persista si in prezent
fiind cauzata de actiunile intimatului Corneliu Guzun.

Recurentul Mihail Bruzinschi, considera ca, cuantumul de 1000 lei, este unul
absolut nepotrivit, care mai mult ofenseaza, decat compenseaza suferintele morale
si care distorsioneaza toate concluziile instantelor judecatoresti.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din 03 mai
2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la data de
18 mai 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 10372 (f. d. 78), fiind receptionata
de catre recurentul Mihail Bruzinschi la 23 mai 2018, corespunzator trimiterii
postale DS3118054454AS.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de catre Mihail Bruzinschi, la data de 04 iulie 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

Intimatul Corneliu Guzun, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si

nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Mihail Bruzinschi, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera cad recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mihail
Bruzinschi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de catre Mihail Bruzinschi,
se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel,
insd nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat de catre Mihail Bruzinschi nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Bruzinschi.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Bruzinschi, impotriva
deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de
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chemare 1n judecatd depusa de Mihail Bruzinschi impotriva lui Corneliu Guzun
cu privire la repararea prejudiciului moral.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan





