Dosarul nr. 2ra-1984/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani ( jud. O. Cernei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Lipcean

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Lipcean impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de lon Lipcean si mentinuta hotararea din 30 ianuarie 2018
a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 8 noiembrie 2017, lon Lipcean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 21 ianuarie 2015, Judecitoria Buiucani
mun. Chisindu a emis hotararea prin care a fost admisa partial actiunea inaintatd de
el Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotédrarii judecatoresti si a incasat
prejudiciul material si partial prejudiciul moral de 18164 lei din 150000 lei
solicitate.

A mentionat cd la 30 wunie 2015, instanta de apel a respins apelul sdu si a
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, dispunand casarea hotararii
din 21 ianuarie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care actiunea a fost respinsa. Totodatd, instanta de apel a indicat ca in
rest hotararea primei instante se mentine.



A relatat cd la 1 iunie 2016, dansul s-a adresat la Curtea de Apel Chisinau cu
cererea nr. 10873 privind corectarea erorii in decizia Curtii de Apel Chigindu din
30 iunie 2015, considerand drept eroare tehnica faptul ca odata ce instanta de apel
a mentinut 0 parte din hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
21 ianuarie 2015, aceasta s-ar referi la constatarea incalcarii dreptului la executare
in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, pretentia de incasare a prejudiciului
moral fiind respinsd in mod expres. Or, prima instanta doar aceste doud cerinte a
admis.

Ca urmare, prin incheierea din 15 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
cererea nr. 10873 a fost repartizata spre examinare judecatorului Veronica Negru,
care a numit-o spre examinare pentru data de 7 noiembrie 2017 ora 15:00.

Astfel, pretinde incélcarea termenului rezonabil de examinarea cererii CuU
privire la corectarea erorii, deoarece in perioada 1 iunie 2016 (data depunerii
cererii) si 7 noiembrie 2017 (prima sedinta de judecatd), aproximativ 1,5 ani,
cererea depusa nu a fost examinatd, ceea ce nu poate fi considerat un termen
rezonabil.

A reiterat ca la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral,
instanta de judecatd urmeazd sa ia in consideratie aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice ale reclamantului, cat si date
obiective care certifica acest fapt, Tndeosebi importanta vitala a drepturilor
personale nepatrimoniale si anume, dreptul la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, nivelul (gradul) suportarii de catre reclamant a suferintelor
psihice sau fizice generate in urma tergiversarii judecarii cauzei, felul vinovatiei
persoanelor cu functii de raspundere, care in mod intentionat au tergiversat
judecarea cauzei, au depus apelul cu intarziere.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2 alin. (1), 5 alin. (1) din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 1422 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cererii nr. 10873 din 1 iunie 2016 cu privire la corectarea erorii
din decizia Curtii de Apel Chisinau in cauza nr. 2a-2050/15, de catre Curtea de
Apel Chisinau, repararea prejudiciului moral in suma de 150000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ton Lipcean si mentinuta hotararea primei instante.

La 31 iulie 2018, Ion Lipcean a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate,
rejudecarea pricinii §i emiterea unei noi decizii privind casarea hotararii primei
instante §i admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci la examinarea cererii de chemare in
judecata si a cererii de apel, instantele de judecata ierarhic inferioare 1-au lipsit de
dreptul la un proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 din CEDO, si nu au dat 0
apreciere obiectiva circumstantelor expuse.



A subliniat ca prima instantd urma sa stabileascd si sa delimiteze perioadele
pentru care se poate pretinde incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzel, rezultdnd din comportamentul partilor, actiunile si omisiunile instantelor
de judecata.

Avand in vedere prevederile art. 4 din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, a remarcat ca Ministerul Justitiei al RM trebuia sa
prezinte probe care ar convinge despre lipsa de incalcare a dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei.

A specificat ca la materialele pricinii lipseste un raport amplu privind
perioada 1 iunie 2016 (data depunerii cererii) si 7 noiembrie 2017 (prima sedinta
de judecata) si actiunile intreprinse de instanta de apel.

Astfel, Ministerul Justitieci al RM nu a confirmat ca durata procedurii de
judecata in perioada 1 iunie 2016 — 7 noiembrie 2017 a fost una rezonabila,
datorita complexitatii cauzei, comportamentului participantilor la proces, actiunilor
ce urmau a fi intreprinse de catre instanta de judecata intru respectarea drepturilor
partilor implicate in proces.

Prin urmare, Ministerul Justitiei al RM nu si-a executat obligatia de
probatiune privind lipsa de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si respectiv, astfel durata de judecare a cauzei civile a fost una excesiva si
urmeaza a fi reparat prejudiciul moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultad ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 iunie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 77) si repetat la 9 iulie 2018 (f. d. 79), insd careva date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 31 iulie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Lipcean nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de lon Lipcean, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lon Lipcean ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de lon Lipcean se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



