dosar nr. 2ra-1750/2018

prima instantd, Judecatoria Chisinau, Sediul Central, judecétor: (Gh. Balan)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau, judecatori: (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Ghemu,
reprezentat de avocatul Elena Gutu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Mihail Ghemu
impotriva Intreprinderii Mixte “Moldcell” Societate pe Actiuni cu privire la
protectia drepturilor consumatorului,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Intreprinderea Mixta “Moldcell” Societate pe Actiuni
si s-a casat hotdrarea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central
si s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecati depusi de de Mihail Ghemu impotriva Intreprinderii Mixte
”Moldcell” Societate pe Actiuni cu privire la protectia drepturilor consumatorului,

constata:

La 18 aprilie 2016, Mihail Ghemu, reprezentat de avocatul Elena Gutu, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva IM “Moldcell” SA cu privire la
protectia drepturilor consumatorului.

In motivarea actiunii, reclamantul Mihail Ghemu, a indicat ca, la
07 octombrie 2005, a semnat contractul de abonament cu IM “Moldcell” SA
pentru nr. GSM 79XXXX63.

Reclamantul Mihail Ghemu, a mentionat ca, din data semnarii contractului
de abonament si pand in luna iunie-iulie 2015 cand au fost suspendate serviciile
de telefonie pentru nr. GSM 79XXXX63, reclamantul a fost client fidel al
IM “Moldcell” SA.

Reclamantul Mihail Ghemu, a invocat ca, la 14 aprilie 2015, la iesirea de pe
teritoriul Republicii Moldova, a primit de la operatorul de telefonie mobila
iIM ,Moldcell” SA, un mesaj text, prin care a fost informat despre suma
disponibild in cont de 36,03 lei, iar pentru a evita deconectarea serviciului
Roaming era rugat sa suplineasca contul, insa dupa receptionarea mesajului nu a
suplinit contul pentru nr GSM 79XXXX63 si pe durata absentei din tara, a



beneficiat de serviciul roaming prestat de IM , Moldcell” SA prin efectuarea de
apeluri si mesaje text SMS, dar nu si de internet.

Reclamantul Mihail Ghemu, a relatat ca ulterior, in luna iulie 2015
IM “Moldcell” SA l-a informat ci a acumulat in luna aprilie 2015, cheltuieli in
Rouming prin conectarea la internet in suma de 22 255, 51 lei, pe care a solicitat
sd o achite, in conditiile in care pentru perioada 01 aprilie 2015 — 30 aprilie 2015
limita de activare si dezactivare a serviciului Roaming era prestabilita la 0 lei.

Reclamantul Mihail Ghemu, a invocat ca, i-a fost incalcat in mod abuziv
dreptul de a fi informat despre faptul ca a atins valoarea ”zero” in cont pentru nr.
GSM 79XXXX63, precum si dreptul de a alege necesitatea utilizarii acestui
serviciu, lezandu-se astfel in mod fraudulos interesele sale economice.

Reclamantul Mihail Ghemu, a mentionat ca, nu a folosit in luna aprilie 2015
in Rouming, internet mobil de la nr. GSM 79XXXX63, refuzand sa achite suma
solicitata de IM “Moldcell” SA, iar ca rezultat i-au fost suspendate serviciile de
telefonie mobila. Creanta a fost transmisd companiei de colectarea IM “Incaso”
SRL 1in vederea recuperdrii datoriei, care a Inceput hartuirea directd a
reclamantului prin somatii, apeluri telefonice, mesaje text, mesaje in retelele de
socializare.

Reclamantul Mihail Ghemu, a mai mentionat ca, prin suspendarea
nemotivatd a serviciilor de telefonie mobild, IM “Moldcell” SA i-a creat
impedimente in comunicarea acestuia cu clientii existenti si potentiali clienti,
activand in domeniul constructiei si reparatiei de imobile, iar pastrarea activd a
numarului de telefon, pe care il detine incd din 2005, precum si comunicarea
telefonicd in domeniu, joaca un rol decisiv in atragerea de noi clienti si
mentinerea relatiilor de munca.

Reclamantul Mihail Ghemu, a indicat ca, in vederea solutionarii litigiului pe
cale amiabild a depus cererii si reclamatii in adresa IM ”"Moldcell” SA, insa fara
succes.

Reclamantul Mihail Ghemu, a relatat ca, IM ”Moldcell” SA, a incercat sa-si
motiveze corectitudinea actiunilor sale, cu privire la nesuspendarea imediata a
serviciilor de telefonie mobila a abonatului aflat in Rouming, care a inregistrat
valoarea negativa in cont, precum si impunind consumatorului riscul tarifarii cu
intarziere a serviciilor in Rouming, cu depasirea valorii de deconectare a
serviciilor in Rouming, facand trimitere la un sir de clauze ale contractului de
abonament incheiat cu persoane fizice si anume pct. 10.9; 10.1.7; 10.1.8; 10.1.6;
10.9.10.8; clauze ce nu se regasesc nici in contractul de abonament si nici in
Regulamentul de prestari servicii GSM.

Reclamantul Mihail Ghemu, a invocat ca, in repetate randuri a solicitat
factura detaliatd cu privire la modul in care au fost utilizate serviciile Rouming,
acesta nefiind prezentatd. Din scrisoarea nr. 5212 din 23 martie 2016, expediata
ca raspuns la reclamatie, rezulta ca la 27 aprilie 2015, de la nr. GSM 79XXXX63,
din reteaua operatorului Vodafone Ungaria, in intervalul orelor 05:25:47 -
09:39:34 au fost inregistrate 12 accesari de date in Rouming, cu volumul
cumulativ 994 238 MB, tarifate la 22 369, 70 lei.

Reclamantul Mihail Ghemu, considerd ci, de catre IM ,,Moldcell” SA i-au
fost incdlcate drepturile de consumator prin neinformarea §i nesuspendarea
serviciilor de roaming livrate lui, i-a fost Tncalcat dreptul de a fi informat despre
tariful aplicat in roaming, despre riscul tarifarii intarziate, despre atingerea valorii
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de 0 lei in cont, precum si dreptul de a alege necesitatea utilizarii serviciului de
roaming cu depasirea plafonului financiar, stabilit de IM ,,Moldcell” SA de 0 lei.
Astfel, reclamantul indicd ci .M. ,Moldcell” SA i-a lezat in mod fraudulos
interesele sale economice, intrucat el n-a semnat un contract sau acord, care ar
modifica clauzele contractului incheiat intre parti, nu si-a dat acordul scris la
modificarea limitei stabilite pentru suspendarea serviciilor prestate de citre 1.M.
,2Moldcell” SA, care trebuia sd suspende partial prestarea serviciilor roaming
catre dansul, odati cu atingerea valorii de 0 lei in cont. Din acest motiv I.M.
,Moldcell” SA urmeaza sa-si asume riscurile si responsabilitatea, or, prin
semnitura aplicatd pe contractul mentionat, incheiat cu IM , Moldcell” SA, el nu
si-a asumat riscul tarifarii intarziate, si nici nu si-a dat acordul n-a solicitat sa nu-i
fie suspendate serviciile de roaming in cazul atingerii valorii negative in cont.

Reclamantul Mihail Ghemu, a solicitat anularea cererii de plata, inaintatd de
catre IM ,,Moldcell” SA pentru serviciile de date internet in Roaming prestate
pentru luna aprilie 2015 la nr. GSM 79XXXX63, in suma de 22 369, 70 lei,
incasarea din contul IM ,Moldcell” SA in beneficiul sdu a compensatiei banesti
pentru prejudiciul moral cauzat in legatura cu incalcarea dreptului consumatorului
in suma de 50000 lei, cheltuielile de judecata pentru serviciile juridice acordate.

Prin hotérarea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Ghemu
impotriva IM ”Moldcell” SA cu privire la apirarea dreptului consumitorului, a
fost anulati cererea de platid inaintatd lui Mihail Ghemu de catre IM ”Moldcell”
SA pentru serviciile de date internet In Rouming prestate pentru luna aprilie 2015
la nr. GSM 79XXXX63 in sumi de 22 369, 70 lei, a fost incasat de la IM
”Moldcell” SA in beneficiul lui Mihail Ghemu compensatie baneasca pentru
prejudiciul moral cauzat in legatura cu incalcarea dreptului consumatorului in
marime de 22 369, 70 lei si cheltuielile de judecata legate de acordarea asistentei
juridice in marime de 7000 lei in total 29 369,70 lei, a fost incasat de la IM
”Moldcell” SA in beneficiul statului cheltuielile de judecata legate de achitarea
taxel de stat in marime de 771, 09 lei.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de IM ”Moldcell” SA, s-a casat integral hotirarea din 12 octombrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail
Ghemu impotriva IM ”Moldcell” SA cu privire la protectia drepturilor
consumatorului.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci prin semnarea
contractului la 07 octombrie 2005, Mihail Ghemu a acceptat conditiile de prestare
a serviciillor de telefonie mobila celulara in standardul GSM, inclusiv cu
Regulamentul nr.16 din 24 mai 2001 al Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Comunicati Electronice si Tehnologia Informatiei.

Instanta de apel a invocat cd, din informatiile din partea partenerilor de
Roaming, operatorii ,,Vodafone Romania” si ,,Vodafone Ungaria”, in intervalul
de timp 01 aprilie 2015 - 30 aprilie 2015, numarul GSM 79XXXX63 a beneficiat
de servicii in ,,Roaming” la data de 16 aprilie 2015, astfel au fost inregistrate 4
apeluri de intrare si un apel de iesire in reteaua operatorului ,,Vodafone
Romania”. La 26 aprilie 2015, in reteaua aceluiasi operator au fost inregistrate un
apel de intrare si 2 apeluri de iesire, iar la data de 27 aprilie 2015, in reteaua
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operatorului ,,Vodafone Ungaria”, in intervalul orelor 05:25:47 - 09:39:34, au fost
inregistrate un apel de intrare, 1 mesaj text de intrare si 12 accesari de date in
Roaming, cu volumul cumulativ de 99,4238 MB, tarifate cu 22369,70 lei.

Instanta de apel a mai retinut cd, contrar concluziei instantei de fond, nu se
poate afirma ci IM ,,Moldcell SA” a impus intimatului executarea unor obligatii
in temeiul unor clauze abuzive, in sensul Legii nr.256, din 09 decembrie 2011
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatori, or, in cazul
contractului din spetd, instanta de fond nu a stabilit aceste clauze, ca conditie
pentru a fi considerate ca fiind nule, dar si din considerentul ca aceste pretentii nu
au fost Tnaintate la depunerea cererii de chemare in judecata.

Instanta de apel a retinut ca nu este justificatd pretentia lui Mihail Ghemu, cu
privire la anularea cererii de plata in suma de 22 369, 70 lei, si prin faptul ca la
14 aprilie 2015 ora 09 si 03 min. la numadrul GSM 79XXXX63 ce apartine lui
Mihail Ghemu, a fost expediat mesajul informativ despre starea contului de 36,03
lei, iar pentru a evita deconectarea serviciului ,,Roaming” reclamantul a fost rugat
sd suplineascad contul. La 17 aprilie 2015, ora 08 si 15 minute Mihail Ghemu a
fost informat despre tarifele in ,,Roaming”, inclusiv activarea pachetelor de
servicii, pentru a primi reduceri la apeluri SMS si internet.

Prin urmare instanta de apel considera cd, hotdrarea primei instantei este
nelntemeiata si nejustificatd, ajungand la concluzia de a admite apelul declarat si
de a casa hotdrarea primei instante, cu emiterea unei noi hotararii de respingere a
actiunii reclamantului Mihail Ghemu.

La 05 1ulie 2018, Mihail Ghemu, reprezentat de avocatul Elena Gutu, a
declarat recurs Impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi din 12 octombrie 2017 a Judecatorieir Chisindu, sediul
Central.

Recurentul Mihail Ghemu, in motivarea recursului a indicat ca, nu este de
acord cu decizia instantei de apel, pe care o considerd neintemeiatd si ilegala,
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea.

Recurentul Mihail Ghemu, a mentionat ca, instanta de apel interpreteaza
eronat legea si pune la baza  deciziei sale prevederile inexistente in
Regulamentului nr. 16 din 24 mai 2001, care stabileste obligativitatea incheierii
de contracte de prestare a serviciillor GSM, cu expunerea drepturilor, obligatiilor,
responsabilitatilor partilor, precum si a conditiilor speciale de prestare a
serviciilor, cu mentiunea ca contractele si anexele incheiate in acest sens, intrd in
vigoare din momentul semnarii lor de catre parti.

Recurentul Mihail Ghemu, a invocat incdlcarea prevederilor capitolului 4
pct. 14.1. din Acordul de prestare a serviciilor de Rouming international incheiat
intre IM “Moldcell” SA si Vodafone Ungaria, corelate cu prevederile
Regulamentelor Europene nr. 717/2007, cu privire la Romingul in retelele publice
de telefonie mobild in interiorul Comunitatii, modificat prin Regulamentul nr.
544/2009 al Parlamentului European si Regulamentul Uniunii Europene nr.
531/2012 al Parlamentului European si al Consiliului Europei din 13 iunie 2012,
privind Rouming-ul in retelele publice de comunicatii mobile in interiorul Uniunii
Europene.



Recurentul Mihail Ghemu, a invocat prevederile Regulamentului Uniunii
Europene nr. 531/2012 al Parlamentului European si al Consiliului Europei din
13 iunie 2012, care prevede ca furnizorii de servicii de rouming, pot sa perceapa
taxe clientilor pentru un serviciu reglementat de comunitati de date in rouming,
numai dacd si numai atunci cand clientul serviciului de rouming, accepta
furnizarea serviciului respectiv.

Recurentul Mihail Ghemu, a relatat cd nu a solicitat continuarea prestarii
serviciilor de citre IM ”"Moldcell” SA, in cazul in care bilantul contului indica o
valoare negativa. Lipsa acestei clauze contractuale il protejeaza de cheltuieli mai
mari, decat sumele banesti pe care el le-a depus in cont, stiind cad serviciul se
suspenda atunci cand se epuizeaza banii din cont.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupd cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 02 mai 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 5461 (f. d. 229 vol.
I), insa la materialele dosarului lipseste dovada receptionatrii.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de Mihail Ghemu, reprezentat de avocatul Elena Gutu, la data de 05 iulie 2018, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 27 iulie 2018, in adresa intimatei IM ”Moldcell” SA, a fost expediata
copia recursului declarat de Mihail Ghemu, reprezentat de avocatul Elena Gutu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 13 august 2018, IM ”Moldcell” SA a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Ghemu, reprezentat de
avocatul Elena Gutu, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul In care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul declarat de Mihail Ghemu,



reprezentat de avocatul Elena Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Mihail Ghemu,
reprezentat de avocatul Elena Gutu, se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu relevd incalcarea esentialda, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Ghemu, reprezentat de avocatul
Elena Gutu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Ghemu, reprezentat de
avocatul Elena Gutu, impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel
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Chisindu in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail
Ghemu impotriva Intreprinderii Mixte “Moldcell” Societate pe Actiuni cu privire
la protectia drepturilor consumatorului.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completulut,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan





