dosar numarul 2ra-1762/2018

prima instantd, Judecatoria Causeni, sediul Central, judecator: (S. Plesca)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zinaida Tolmaciova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida
Tolmaciova Tmpotriva Svetlanei Ceapchi si Alinei Ceapchi cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin savarsirea contraventiei,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Zinaida Tolmaciova, reprezentata de avocatul stagiar
Marin Sardari si cererea de apel declarata de Svetlana Ceapchi si Alina Ceapchi si
s-a mentinut hotararea din 07 septembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central,

constata:

La 19 iunie 2017, Zinaida Tolmaciova, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Svetlanei Ceapchi si Alinei Ceapchi cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin savarsirea contraventiei.

In motivarea actiunii, reclamanta Zinaida Tolmaciova, a indicat ci, prin
procesele-verbale cu privire la contraventie nr. MAI 02 374959 din 31 martie
2014, MAI 02 518321 din 16 iunie 2014, MAI 02 518322 din 16 iunie 2014,
paratele Alina Ceapchi si Svetlana Ceapchi au fost trase la raspundere
contraventionald in baza art. 69 alin (1) si art. 78 alin. (2) Cod contraventional,
pentru ca la 27 martie 2014, in jurul orelor 12.30 - 13.00, in satul Volintiri,
raionul Stefan Voda, in loc public, in strada, in fata portii de la casa sa, paratele
au batut-o si au numit-o cu cuvinte necenzurate, cduzandu-i1 vatdmari corporale,
dureri fizice, stres si soc psihologico-moral foarte puternic.

Reclamanta Zinaida Tolmaciova, a invocat cd, pentru faptele comise,
paratele Alina Ceapchi si Svetlana Ceapchi a fost sanctionate contraventional,
fiecare cu amenda in marime de 20 unitati conventionale, conform art. 69 alin. (1)
Cod contraventional si 25 unitdti conventionale, conform art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in marime de 900
lei, fiecare, care nu au fost contestate ramanand definitive, pentru faptele ca, pe
27 martie 2014 au numit-o cu cuvinte injurioase si necenzurate in loc public si au
batut-o pe reclamanta Zinaida Tolmaciova.



Reclamanta Zinaida Tolmaciova, a mentionat ca, prin actiunile sale ilicite,
paratele Alina Ceapchi si Svetlana Ceapchi, i-au cauzat dureri fizice enorme,
provocate suferinte psihologice si psihice foarte grave, durerii sufletesti enorme, o
amaraciune deosebitd, nervozitate, tristete si un stres, soc psihologico-moral
foarte puternic, pe care il apreciazd in cuantumul prejudiciului moral a cate
30 000 lei de la fiecare parata.

Reclamanta Zinaida Tolmaciova, a invocat ca, i-au fost cauzate leziuni
corporale, ceea ce se confirma prin raportul de constatare medico-legala nr. 054,
conform cdruia s-a constatat cinci excoriatii a palmei pe dreapta de forma
semilunard, acoperite cu crustd brund; pe suprafata anterioara a antebratului stang
in 1/3 inferioard, o echimoza de forma neregulata, culoare violacee; in regiunea
parietald pe dreapta, zigomatica pe stanga, tumefierea tesuturilor moi, semidure la
palpare, dureroase de formad ovald, care se calificaA ca vadtdmare corporala
neinsemnata.

Reclamanta Zinaida Tolmaciova, a solicitat incasarea din contul paratelor
Alina Ceapchi si Svetlana Ceapchi in beneficiul sdu, a prejudiciului moral
cauzat, in suma de cate 30 000 lei, de la fiecare parata si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 10 000 lei.

Prin hotararea din 07 septembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Tolmaciova
impotriva Svetlanei Ceapchi si Alinei Ceapchi cu privire la repararea
prejudiciului moral, cauzat prin savarsirea contraventiei, s-a incasat de la Ceapchi
Alina 1n folosul lui Tolmaciova Zinaida prejudiciul moral in suma de 3000 lei, s-a
incasat de la Svetlana Ceapchi in folosul Zinaidei Tolmaciova prejudiciul moral
in suma de 3000 lei, s-a incasat de la Alina Ceapchi in folosul statutului, taxa de
stat Tn marime de 100 lei, s-a incasat de la Svetlana Ceapchi in folosul statului,
taxa de stat in marime de 100 lei, s-a incasat Tn mod solidar de la Alina Ceapchi
si Svetlana Ceapchi in folosul Zinaidei Tolmaciova cheltuielile de asistentd
juridica in suma de 2000 lei. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Zinaida Tolmaciova, reprezentatd de avocatul Marin Sardari si cererea
de apel declaratd de Alina Ceapchi si Svetlana Ceapchi si s-a mentinut hotdrarea
din 07 septembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Tolmaciova impotriva
Svetlanei Ceapchi si Alinei Ceapchi cu privire la repararea prejudiciului moral,
cauzat prin savarsirea contraventiei.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut prevederile art. art.
616 alin. (2), 1398, 1422 alin. (1), (2), 1423 Cod civil.

Astfel, verificand temeinicia §i legalitatea hotararii primei instante in raport
cu circumstantele constatate, instanta de apel a conchis ca, prima instantd fiind
investitd cu judecarea pricinii in cauza, avind ca obiect repararea prejudiciului
moral cauzat, s-a pronuntat in favoarea temeiniciei actiunii si admiterii acesteia
partial.

Instanta de apel a retinut cd, la 27 martie 2014, in jurul orelor 13.00,
apelantele-parate Svetlana Ceapchi si Alina Ceapchi au numit-o pe apelanta-
reclamanta Zinaida Tolmaciova cu cuvinte necenzurate, injosindu-i demnitatea si
onoarea, tulburdnd ordinea publica. Tot ele, la 27 martie 2014, in jurul orelor
13.00 au batut-o pe reclamanta-apelanta Zinaida Tolmaciova, prin ce 1-au cauzat
vatamari corporale neinsemnate



La fel instanta de apel a retinut ca, pentru faptele comise, In privinta lui
Svetlana Ceapchi si Alina Ceapchi au fost intocmite procesele-verbale cu privire
la contraventie nr. MAI 02 374959 din 31 martie 2014, MAI 02 518321 din 16
iunie 2014, MAI 02 518322 din 16 iunie 2014 in baza art. 69 alin. (1) si art. 78
alin. (2) Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in
marime de 900 lei fiecare, care nu au fost contestate, ramanand definitive.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului de constatare medico-legald
nr. 054 din 28.03.2014, la Tolmaciova Zinaida, in urma maltratarilor din partea
paratelor, s-au depistat: cinci excoriatii a palmei pe dreapta de forma semilunara,
acoperite cu crusta brund; pe suprafata anterioara a antebratului stang in 1/3
inferioard o echimoza de forma neregulata, culoare violacee; in regiunea parietala
pe dreapta, zigomaticd pe stinga, tumefierea tesuturilor moi, semi dure la palpare,
dureroase de forma ovala.

Instanta de apel a mentionat cd, raspunderea pentru dauna cauzatd
reclamantei Tolmaciova Zinaida are caracter delictual, iar temei al aparitiei
raspunderii delictuale, este fapta ilicitd de vatdmare corporald usoara, comisa de
Svetlana Ceapchi si Alina Ceapchi, legatura de cauzalitate si vinovatie fiind
constatate prin procesele-verbale cu privire la contraventie MAIO2 374959 din
31 martie 2014, MAIO2 518321 din 16 iunie 2014, MAIO2 518322 din 16 iunie
2014.

Instanta de apel a considerat oportun de a reitera in prezenta spetd
prevederile art. 1398 Cod civil, care prevede ca, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol 1l
indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de
elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru
angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele
elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si
prejudiciu si vinovatia. Fapta ilicita este fapta prin care, incdlcandu-se normele
dreptului obiectiv, se lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanei.

Instanta de apel a respins argumentele apelantei Zinaida Tolmaciova despre
necesitatea admiterii integrale a pretentiei privind repararea prejudiciului moral in
sumd de 60 000 lei, adica cate 30 000 lei pentru fiecare parata-apelanta, si a
considerat ca, nu pot constitui temei pentru modificarea in acest sens a hotaririi
primei instante. Intr-adevir, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral dispus
spre incasare, prima instantd a pornit de la faptul cd reclamanta Zinaida
Tolmaciova a fost agresata fizic si moral de catre 2 persoane. Totodata, instanta
de apel considera ca cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare din
contul paratelor-apelante Svetlana Ceapchi si Alina Ceapchi in beneficiul
Zinaidei Tomlaciova in suma a cate 3 000 lei de la fiecare, este echitabil
suferintelor psihice suportate de catre Tolmaciova Zinaida pentru prejudiciul
moral cauzat in urma contraventiilor. Cu atit mai mult ca suma solicitata cu titlu
de prejudiciul moral, este exagerat de mare si nu este in corespundere cu
caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de catre reclamanta.

Instanta de apel considera cd, prima instantd corect a retinut despre
necesitatea intervenirii in compensarea cheltuielilor de asistentd juridica,
diminuand-le, deoarece, criteriul de baza fiind complexitatea cauzei, noutatea si
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dificultatea problemelor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, aptitudinile speciale
necesare pentru a acorda asistenta, faptul in ce masurd munca avocatului in cauza
respectiva 11 limiteazd capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut,
restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei, natura si durata
relatiel dintre avocat si client, experienta, reputatia si abilitatea avocatului,
justificarea si ponderea mijloacelor de apdrare utilizate in cauzd, suma
despdagubirilor pretinse/obtinute in cauza, alti factori, la discretia instantei. prima
instantd corect a retinut despre necesitatea intervenirii in compensarea
cheltuielilor de asistentd juridicd, diminuand-le, deoarece, criteriul de baza fiind
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate de
speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusd de
avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta, faptul in ce
mdsurd munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in
alte dosare, rezultatul obtinut, restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei, natura si durata relatiei dintre avocat si client, experienta,
reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate in cauza, suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza, alti factori, la
discretia instantei.

Astfel, instanta de apel a invocat ca, prima instantd a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, adoptind o hotarare legitima in
corespundere cu cerintele legii.

La 11 1ulie 2018, Zinaida Tolmaciova, a declarat recurs impotriva deciziei
din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel nominalizate si hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotararii prin sa fie admisa integral pretentia cu
privire la Incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 10 000 lei.

In motivarea cererii de recurs recurenta Zinaida Tolmaciova, a indicat ca, nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera
neintemeiate, ilegale, bazate pe o interpretare eronatd a normelor de drept
material iar instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurenta Zinaida Tolmaciova, a indicat cd a suportat cheltuieli pentru
asistenta juridicd, acordata in prima instantd de avocatul stagiar Marin Sardari in
suma de 10 000 lei, conform bonul de plata seria PL nr. 502670 din 27 februarie
2018, emis de Biroul Asociat de Avocati "Echitate”

Recurenta, a mai mentionat ca, instantei de apel a interpretat eronat legea
materiald pertinenta cauzei, aplicand-o in contradictie cu circumstantele de fapt si
probele administrate in litigiu dedus judecatii.

La fel recurenta Zinaida Tolmaciova, a invocat ca, instanta de apel nu s-a
expus asupra pretentiilor inaintate in cererea de apel depusd impotriva hotaririi
instantei de fond.

Recurenta Zinaida Tolmaciova, a invocat ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, nu a dat un raspuns special si
explicit asupra tuturor intrebarilor formulate in cererea de apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
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deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 02 mai 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 5448 (f. d.
163), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost
declarat de Zinaida Tolmaciova, la data de 11 iulie 2018, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 30 iulie 2018, in adresa intimatelor Svetlana Ceapchi si Alina Ceapchi, a
fost expediatd copia recursului declarat de Zinaida Tolmaciova, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 16 august 2018, Svetlana Ceapchi si Alina Ceapchi a depus referintd, prin
care au solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zinaida Tolmaciova, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul In care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zinaida Tolmaciova,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Zinaida Tolmaciova, se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insa
nu releva incdlcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, numarul26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Zinaida Tolmaciova.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Zinaida Tolmaciova, Impotriva
deciziei din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea
de chemare in judecatd depusd de Zinaida Tolmaciova impotriva Svetlanei
Ceapchi si Alinei Ceapchi cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
savarsirea contraventiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan





