Dosarul nr. 2ra-1841/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu
examinand recursurile declarate de Straisteanu Gheorghe si de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Straisteanu Gheorghe
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale si repararea prejudiciului
moral,
impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 decembrie 2017 Strdisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM solicitdnd constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale din 12 aprilie
2017, cu incasarea din contul paratului a prejudiciului moral in marime de 6200 de
lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 12 aprilie 2017 a depus la
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani contestatie impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI 03 675402 din 12 aprilie 2017 si a deciziei agentului
constatator intocmit in privinta reclamantului pe faptul comiterii contraventiei
prevazute de art. 238 alin. (2) Cod contraventional.

Reclamantul a precizat ca la 12 octombrie 2017, peste sase luni de la data
inregistrarii contestatiei, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a emis o hotarare de
respingere a contestatiei. La 14 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
irevocabild, a mentinut in vigoare hotararea din 12 octombrie 2017 a Judecdtoria
Chisinau, sediul Riscani. Astfel, examinarea cauzei contraventionale din 12 aprilie
2017 a durat sapte luni, adica cu incalcarea grava a termenului de 30 de zile prevazut
de Codul contraventional.

Reclamantul a declarat ca actiunile vadit ilegale ale judecatorilor comise in
privinta sa in cadrul dosarului contraventional nr. 5-1322/17 din 12 aprilie 2017, cad
sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
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prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-
a admis partial cerereca de chemare in judecata depusa de Straisteanu Gheorghe; s-a
constatat faptul incalcarii dreptului lui Straisteanu Gheorghe la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale; in rest, cererea de chemare 1n judecata depusa de
Straisteanu Gheorghe a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de Straisteanu Gheorghe si de Ministerul Justitiei al RM si a fost mentinuta
hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 17 iulie 2018 Straisteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei din
29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea hotararilor judecatoresti in
partea ce fine de ncasarea prejudiciului moral.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele ierarhic inferioare la examinarea
cauzei nu au aplicat legea care trebuia a fi aplicata, au interpretat in mod eronat legea.

Straisteanu Gheorghe a declarat cd nerespectarea termenilor prevazuti de Codul
contraventional, determind o incdlcare grava a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si respectiv a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6.1
din Conventia Europeana.

La 23 august 2018 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea hotararilor judecatoresti
si emiterea unei hotariri prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele ierarhic inferioare la examinarea
cauzei nu au aplicat legea care trebuia a fi aplicata, au interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a sustinut ca cerinta reclamantului-intimatului privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil este nejustificatd, in
conditiile in care nu sunt anumite temeiuri de a se invoca tergiversarea examinarii
cauzei exclusiv din vina autoritatilor statului.

Ministerul Justitiei a mai mentionat ca sedintele de judecata au fost stabilite in
temeni consecutivi redusi si nici aminari nejustificative din partea instantei de
judecata nu au fost admise.

De asemenea, recurentul considera neaplicabie prevederile art. 454 Cod
contraventional la speta data, or aceste prevederi urmeaza a fi aplicate prin prisma art.
393. La caz, competenta de a examina cauza contraventionald a apartinut agentului
constatator si nu a instantei de judecata. Respectiv, termenul de 30 de zile prevazut
de dispozitia art. 454 Cod contraventional este aplicabil la examinarea cauzei
contraventionale de catre agentul constatator.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 mai 2018 si a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 25.06.2018, conform scrisorii de insotire (f.d. 127).

Recurentii Straisteanu Gheorghe si Ministerul Justitiei al RM au declarat
recursurile la 17 iulie 2018 si respectiv la 23 august 2018.

Astfel, Colegiul retine ca recursurile declarate de catre recurentii Straisteanu
Gheorghe si Ministerul Justitiei al RM sunt in termen.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
Straisteanu Gheorghe ca intemeiat si care urmeaza a fi admis in sensul casarii deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante n partea respingerii cerintei privind
incasarea prejudiciului moral si in aceastd parte urmand a fi pronuntata o hotarare
noua, iar recursul declarat de Ministerul Justitiei neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Materialele cauzei atesta ca Straisteanu Gheorghe inaintand prezenta actiune in
instanta de judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale din 12
aprilie 2017, cu incasarea din contul paratului a prejudiciului moral in marime de 6200
de lei.

Judecand cauza, prima instanta a admis partial actiunea inaintata de Straisteanu
Gheorghe si a constatat faptul incalcarii dreptului lui Straisteanu Gheorghe la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale; in rest, cererea de chemare
in judecata depusa de Straisteanu Gheorghe a fost respinsd, ca neintemeiata, solutie
mentinuta si de catre Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29 mai 2018.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie verificand legalitatea deciziei contestate mentioneaza ca circumstantele de
fapt indicate supra au fost retinute si apreciate pe deplin, insa neintemeiat a fost
respinsa pretentia privind incasarea prejudiciului moral pentru incilcarea dreptului
reclamantului Straisteanu Gheorghe la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale.

In contextul dat, Colegiul retine prevederile art. 2 alin. (1) si (2) a Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, conform carora orice persoana fizica sau
juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate
adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei
astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile
stabilite de prezenta Lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.



Colegiul mentioneaza cd, cerinta Conventiei Europene, ca examinarea cauzei sa
se faca Intr-un termen rezonabil, trebuie raportata la fiecare caz in parte, luand in
considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului,
comportamentul autorititilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor,
aglomerarea rolului instantei, precum si exercitarea cdilor de atac.

In sensul art. 2 alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, urmeaza de
retinut, cd orice persoand poate pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, daca se
constata o atare Incalcare.

In aceste ordine de idei, Colegiul retine ci, instantele inferioare corect au
constatat temeinicia argumentelor expuse de Straisteanu Gheorghe asupra incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei contraventionate, ori din materialele
cauzei rezulta cert ca cauza contraventionala de invinuire a lui Straisteanu Gheorghe
in baza art. 238 alin. (2) Cod contraventional s-a aflat pe rolul Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau o perioada de sase luni, fapt ce constituie o tergiversare a examinarii
cauzei din partea instantei de judecata.

Mai mult ca atat, instantele inferioare just au concluzionat si asupra faptului ca
instanta de judecata la examinarea cauzei contraventionale intentate de Straisteanu
Gheorghe nu a intreprins actiuni procesuale in masura sa justifice durata de sase luni
pentru examinarea contestatiei, in conditiile cand Codul contraventional impune cert
limitele de judecare a contestatiilor de ordin contraventional.

Deci, Colegiul precizeaza ca instantele inferioare corect au stabilit
circumstantele cauzei referitor la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale, insd neintemeiat au respins cerinta
reclamantului Straisteanu Gheorghe privind incasarea din contul Ministerului Justitiei
al RM a prejudiciului moral cauzat ca urmare a incalcarii termenului rezonabil de
judecare a cauzei contraventionale.

Sub aspectul dat, Colegiul indica ca conform art. 4 al Legii privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21.04.2011, sarcina probatiunii lipsei de incélcare a dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine
Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat
prin aceastd incdlcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecatd 11 revine
reclamantului.

Din norma legala citata rezulta ca Ministerul Justitiei urmeaza sa prezinte probe
care ar convinge despre lipsa de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei contraventionale.

Colegiul noteaza ca intru justificarea lipsei de incalcare a dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei contraventionale, Ministerul Justitiei al RM a prezentat
raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil de examinare a
contestatiei depuse de Straisteanu Gheorghe improtriva procesului—verbal cu privire
la contraventie nr. MAI 03 675402 din 12 aprilie 2017, din care rezulta ca instantele
judecatoresti nationale au respectat cu strictete dreptul partilor litigioase la
examinarea in termen rezonabil a cauzei, precum si in comportamentul acestora nu se
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denota o oarecare lipsa de diligenta. Termenul de examinare a cauzei s-a datorat in
mare parte comportamentului partilor si complexitatii cauzei, precum si a agendei
incarcate a judecatorilor nationali §i supraincdrcarii instantelor judecatoresti
nationale. (f.d. 99)

La capitolul dat, este de retinut ca proba prezentatd de catre parat si anume
raportul privind modul de respectare al termenului rezonabil de examinare a
contestatiei depuse de Straisteanu Gheorghe improtriva procesului—verbal cu privire
la contraventie, nu poate fi retinut ca o justificare in respingerea cerintei reclamantului
Straisteanu Gheorghe referitor la incdlcarea termenului de judecare a cauzei
contraventionale, deoarece examinarea cauzei contraventionale in doud grade de
jurisdictie (Judecatoria Chisindu, sediul Rascani si Curtea de Apel Chisindu) a durat
per total 7 luni din momentul inregistrarii contestatiei In prima instanta si pana la
pronuntare a unei hotarari irevocabile.

La cazul spetei instanta de recurs considera cd termenul de examinare a
contestatiei depuse de catre Straisteanu Gheorghe mpotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie si a deciziei cu privire la aplicarea amenzii din 12 aprilie 2017
nu a fost unul rezonabil, demonstrand un caracter temporal excesiv.

Desi legislatia internd nu ofera o descifrare a notiunii de ,,termen rezonabil”,
instanta de recurs accentueaza ca prin obligarea respectarii unui astfel de termen
pentru infaptuirea actului justitiei atdt normele nationale, cat si cele internationale
invocd administrarea justitiei fara intarzieri neconforme de natura a-i compromite
eficacitatea si responsabilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea autoritatilor
publice, inclusiv ale instantelor judecatoresti.

Astfel, In conditiile in care cauza contraventionala intentata in baza art. 238 alin.
(2) Cod contraventional - stationarea sau parcarea in locuri interzise - este una de o
complexitate redusa, fiind cunoscute circumstantele spetei si nefiind necesara
exercitarea a careva actiuni de investigatie sau cercetdri suplimentare, s-a aflat in
examinare o perioada de 7 luni, Se demonstraza ca termenul de judecare a cauzei
contraventionale nu a fost respectat, ori prevederile art. 454 alin. (1) Cod
contraventional stabilesc expres ca Cauza contraventionala se judeca in termen de 30
de zile de la data intrarii dosarului in instanta.

Drept urmare, Colegiul considera ca prin raportul prezentat, Ministerul Justitiei
al RM nu a confirmat ca durata procedurii de judecare a cauzei contraventionale in
perioada 12.04.2017 — 14.11.2017 ar fi fost una rezonabild, rezultand din
complexitatea cauzei, comportamentul partilor la proces.

Colegiul indica ca nici argumentul Ministerului Justitiet al RM precum ca
termenul de examinare a cauzei contraventionale S-a datorat in mare parte
comportamentului partii si a agendei incarcate a judecatorilor nationali, precum si
supraincarcaturii instantelor judecatoresti nationale nu poate fi calificat drept o
consecintd a examindrii cauzei contraventionle in instantele judecatoresti nationale
timp de 7 luni, deoarece Republica Moldova, aderand la CEDO si reglementand in
legislatia nationala ca sarcina procedurilor judiciare consta in judecarea justd si in
termen rezonabil a cauzei si-a asumat obligatia pozitiva de a asigura respectarea
acestui drept al partilor in proces.

Astfel, prin adoptarea normelor nationale si aderarea la CEDO statul si-a asumat



obligatia de a organiza un sistem judiciar in asa fel Incit acesta sa raspunda tuturor
exigentelor acestor norme, inclusiv aceleia de a solutiona orice litigiu intr-un termen
rezonabil, dincolo de dificultatile generate de diversi factori care pot intirzia
procedurile judiciare.

Din aceste considerente, se impune concluzia ca Ministerul Justitiei nu si-a
executat obligatia de probatiune privind lipsa de incalcare a dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si respectiv, Colegiul va considera ca fiind intemeiate
argumentele invocate de catre Straisteanu Gheorghe precum ca durata de judecare a
cauzei contraventionale a fost una excesiva si urmeaza a-i fi reparat prejudiciul moral.

Conform prevederilor art. 5 alin.(1) si (2) al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, in
urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, instanta de judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la
bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor
si a cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs, tine sa mentioneze ca la aprecierea cuantumului prejudiciului
moral, in cauza ce este guvernata de prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, instantele de judecatd nu au tinut cont de
circumstantele cauzei, complexitatea cauzei, de conduita reclamantului la examinarea
cauzei si de durata procesului pentru reclamant.

Cuantumul prejudiciului moral solicitat de catre Straisteanu Gheorghe in suma
de 6200 de lei, Colegiul il considera vadit disproportional si excesiv, nefiind in relatie
de proportionalitate cu gravitatea suferintelor psihice suportate.

Or, in cazul constarii faptul incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
se pot pretinde daune morale al caror cuantum se stabileste prin aproximare, instanta
urmind sa aibd in vedere o serie de criterii cum ar fi complexitatea cauzei,
comportamentul instantei de judecata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recurentul Straisteanu Gheorghe fiind indreptatit la
despagubiri pentru daune morale, in baza celor expuse mai sus si a principiilor
echitabile, urmeaza ai fi incasata suma de 2000 de lei, suma care in opinia instantei,
poate fi considerata ca o compensare ce ar aduce la o satisfactie echitabild persoanei
vatamate, la caz Strdisteanu Gheorghe si este una corelativa cu practica judiciara in
cazuri similare.

Totodata, Colegiul considerd ca argumente invocate de Ministerul Justitiei al
RM, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece
se combat cu cele invocate supra si se axeaza asupra circumstantelor care au fost
constatate si elucidate pe deplin de instanta de fond si apel, avind la baza cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, de admite recursul depus de catre
Straisteanu Gheorghe, de a casa partial decizia instantei de apel si partial hotararea
primei instante in partea respingerii cerintelor lui Straisteanu Gheorghe privind

6



incasarea prejudiciului moral si in aceasta parte se va emite o hotarare noua prin care
se va incasa de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe
suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, decizia din 29 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 19 februarie 2018 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani se mentin, fara modificari.

In conformitate cu art. 442, art. 444, art.445 al. (I) lit. ), b) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitiei

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Se admite recursul depus de catre Straisteanu Gheorghe.

Se caseaza partial decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Strdisteanu Gheorghe impotriva
Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei contraventionale si repararea prejudiciului moral, in
partea respingerii cerintei de incasare a prejudiciului moral si in aceasta parte se emite
o hotarire noua prin care:

- Se Incaseaza de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitier al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe suma de 2000 (doua mii) de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

In rest, decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 19

februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



