Dosar nr. 2ra-1817/2018

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: N. Simciuc, 1. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
Compania Aeriand ”Air Moldova”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Andrian
Cojocaru impotriva Intreprinderii de Stat Companiei Aeriene ”Air Moldova” cu
privire la incasarea compensatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
au respins apelurile declarate de Andrian Cojocaru si Intreprinderea de Stat
Compania Aeriand ”Air Moldova” si s-a mentinut hotararea din 20 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,

constata:

La 14 septembrie 2017, Andrian Cojocaru, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii de Stat Companiei Aeriene ”Air Moldova” cu
privire la incasarea compensatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Andrian Cojocaru, a indicat ca, la
14 august 2017, a procurat de la compania aeriana un bilet de avion, in baza
caruia Intreprinderea de Stat Compania Aeriana “Air Moldova” s-a obligat sa-I
transporte cu avionul pe ruta Antalya-Chisindu. Decolarea spre or. Chisinau urma
sa aiba loc la ora 09:15 1iar sosirea la 11:15, Insa din motive necunoscute,
decolarea nu s-a produs la ora stabilita, ci tocmai la ora 11:44, adica cu depasirea
orarului cu peste 2 ore si 34 minute.

Reclamantul Andrian Cojocaru, a invocat ca, nimeni din reprezentantii
companiei aeriene nu s-au apropiat sd comunice care sunt motivele retinerii, astfel
fiind nevoit sa procure produse alimentare si apa din cont propriu.

Reclamantul Andrian Cojocaru, a relatat ca, prin scrisoarea nr. 34 din
15 august 2017, a inaintat pretentie in adresa paratei Intreprinderea de Stat
Compania Aeriand “Air Moldova” prin care a solicitat acordarea unei
compensatii, avind in vedere ca prin amanarea zborului i-au fost incalcate
drepturile sale de consumator al serviciilor de transport.



Reclamantul Andrian Cojocaru, a sustinut ca, in conformitate cu prevederile
pct. 18 lit. a) din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau Intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012, este
prevazut ca pasagerii primesc o compensatie in valoare de 250 euro, pentru toate
zborurile de 1500 kilometri sau mai putin, iar pct. 16 lit. a) din Regulament
prevede ca, in oricare din cazurile in care un operator aerian anticipeazd o
posibild intarziere a unui zbor peste ora de plecare prevazuta dupa cum urmeaza:
timp de doud ore in cazul zborurilor de 1500 de kilometri sau mai putin, iar
potrivit pct. 21 din Regulament, este indicat cd, distantele indicate la punctele 18
si 19 din prezentul Regulament se mdsoard prin metoda rutei ortodromice.

Reclamantul Andrian Cojocaru, a indicat ca, datorita faptului ca, distanta
aeriand parcursa constituie intre cele doua orase - 1137 Km, dansul are dreptul la
compensatie, pretinzand achitarea sumei de 250 euro in decursul a 7 zile de la
receptionarea de catre parat a scrisorii, insd a primit raspuns din partea paratului
de refuz in satisfacerea pretentiei inaintate, ultimul recunoscand faptul ca cu
adevarat a avut loc o amanare a zborului, motivul rezidiand in necesitatea
asigurarii securitatii zborului.

Reclamantul Andrian Cojocaru, a invocat ca, in conformitate cu prevederile
pct. 14 al Regulamentului operatorul aerian nu este obligat sd plateasca
compensatii in conformitate cu cap. V din prezentul Regulament, in cazul in care
poate face dovada cd anularea este cauzatd de Tmprejurarii exceptionale, care nu
au putut fi evitate in pofida adoptirii tuturor masurilor posibile. In temeiul normei
invocate, reclamantul a afirmat cd, pardta Intreprinderea de Stat Compania
Aeriand ”Air Moldova” nu a facut dovada ca, intarzierea s-a produs din motive
independente de vointa sa si ca aceste imprejurari nu puteau fi prevazute. Paratul
nu a oferit un raspuns clar daca a fost o defectiune tehnica la aeronava sau un alt
motiv, aceasta limitdndu-se doar la faptul cd a fost necesar de a asigura
securitatea zborului.

Reclamantul Andrian Cojocaru, 1isi intemeiazd pretentiile in baza
prevederilor art. 39 alin. (10), 85, 166-167, 182'-182> Cod de procedura civila,
art. 11 alin. (1), 986 alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil, art. 6 lit. a), b), c¢), d) din
Legea privind protectia consumatorilor si dispozitiile Regulamentului privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau intarzieri prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr 836 din 08 noiembrie 2012.

Reclamantul Andrian Cojocaru, a solicitat Tncasarea din contul paratei
Intreprinderii de Stat Companiei Aeriene “Air Moldova” in beneficiul siu a
compensatiei pentru intarziere in marime de 250 Euro platitd in lei la cursul
BNM 1n ziua platii si incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, cererea de chemare in judecatd depusd de Andrian Cojocaru a fost
admisa partial, s-a incasat din contul Intreprinderii de Stat Companiei Aeriene
”Air Moldova” 1in beneficiul lui Andrian Cojocaru compensatia pentru
intarzierea zborului Tn marime de 250 Euro, echivalentul in lei moldovenesti
conform cursului Bancii Nationale a Moldoveli la data achitarii, in rest actiunea a
fost respinsd ca fiind neintemeiatd, s-a incasat din contul Intreprinderii de Stat



Companiei Aeriene ”Air Moldova” in beneficiul statului taxa de stat, de care a
fost scutit reclamantul la inaintarea actiunii Tn marime de 157 lei.

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
cererile de apel declarate de Andrian Cojocaru si Intreprinderea de Stat Compania
Aeriand “Air Moldova” si s-a mentinut hotararea din 20 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, in cauza civila la cererea de chemare in
judecati depusd de Andrian Cojocaru impotriva Intreprinderii de Stat Companiei
Aeriene “Air Moldova” cu privire la incasarea compensatiei si repararea
prejudiciului moral.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut prevederile
Conventiei pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian
international, incheiatd la Montreal la 28 mai 1999, prevederile capitolului IV §1 V
ale Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012, art. 606 alin. (1)-(4), 980 alin.
(1), 986 alin. (1), 988 alin. (1) ale Codului civil, art. 9 alin. (1) lit. a) al Legii cu
privire la transporturi nr. 1194 din 21 mai 1997, art. 10 lit. d), j), 20 alin. (1), (4),
(5) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

Instanta de apel a retinut ca, Intreprinderea de Stat Compania Aeriana “Air
Moldova” a invocat ca motiv al intarzierii zborului, necesitatea asigurarii
securitatii lui, Intr-o maniera generala si abstracta, iar in cadrul examinarii pricinii
in fond nu a prezentat probe plauzibile care ar justifica alegatiile respective acestea
fiind apreciate ca fiind declarative si lipsite de un suport probant. Afirmatiile
conform cdrora, Intirzierea a avut loc din cauza unor imprejurdri exceptionale si a
fost una impusd de necesitatea asigurarii securitdtii zborului, nu poate constitui un
temei de respingere a actiunii depuse, or, operatorul aerian, conform normelor
legale precitate, are obligatia de a-si executa in termen si cu bund credintd
obligatiile contractuale asumate, indiferent daca cursa este regulata sau este cursa
charter.

In consecinti, instanta de apel a remarcat drept justi hotirdrea primei
instante privind Incasarea compensatiei pentru Iintarzierea zborului de catre
compania aeriana.

Instanta de apel a retinut ca nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente si admisibile in sustinerea apelurilor care ar dovedi ilegalitatea
hotararii instantei de fond si ar servi ca temei de casare a hotararii cu admiterea
apelului inaintat or, hotdrarea primei instante este Intemeiata, adoptatd in
conformitate cu prevederile legale.

La 19 iulie 2018, Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ”Air Moldova”, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, si
hotaririi primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt
complet de judecata, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta, Intreprinderea de Stat Compania
Aeriana ”Air Moldova”, a indicat c4, instanta de apel la adoptarea solutiei a aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicata si a aplicat in mod eronat analogia legii.

Recurenta Intreprinderea de Stat Compania Aeriani “Air Moldova”, a
mentionat cd, instantele judecdtoresti nu au stabilit circumstantele de fapt care au



importantd pentru justa solutionare a pricinii, au fost aplicate eronat normele de
drept material si normele de drept procedural.

Recurenta Intreprinderea de Stat Compania Aeriani “Air Moldova”, a
invocat cd, cererea de chemare 1n judecatd nu este semnatd de reclamant,
semnatura aplicatd pe cererea de chemare in judecata nu corespunde cu semnatura
aplicatd in actul de identitate a lui Andrian Cojocaru.

La fel, recurenta Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ”Air Moldova”, a
specificat cd, retinerea cursei 9U 756 Antalya — Chisindu a fost impusda de
necesitatea asigurarii securitatii zborului.

Recurenta Intreprinderea de Stat Compania Aeriand “Air Moldova”, a
mentionat ca, nu a incheiat nici un contract cu intimatul Andrian Cojocaru.
Intimatul a procurat un pachet turistic de la SRL “Tur Magazin”, respectiv
obligatiile fatd de pasager sunt asumate de compania turistica. Mai mult ca atat
zborul a fost efectuat de o cursa charter, respectiv nu este o cursa regulata. Astfel,
Intreprinderea de Stat Compania Aeriani “Air Moldova” si-a respectat obligatiile
contractuale incheiate intre SRL ,Tur Magazin” si Intreprinderea de Stat
Compania Aeriand ”Air Moldova”.

Recurenta Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ”Air Moldova”, a invocat
ca, instantele de judecatd au dat o apreciere gresitd spetei date si au solutionat
gresit conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative. Respectiv,
instanta de fond cét si instanta de apel nu au tinut cont de argumentele si probele
prezentate de catre Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ”Air Moldova” si a
interpretat eronat probele prezentate, facand concluzii contradictorii si1 vadit
ilegale, acestea venind in contradictie cu legislatia aplicabila in spetd, fiind total
nejustificate §i In contrazicere cu materialele cauzei.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedurd Civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 17 mai 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 5970 (f. d. 91), insa
dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost
declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriand ”Air Moldova”, la data de
19 1ulie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 31 iulie 2018, in adresa intimatului Andrian Cojocaru, a fost expediata
copia recursului declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriand “Air
Moldova”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul, Andrian Cojocaru, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Intreprinderea de Stat
Compania Aeriand “Air Moldova”, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de Intreprinderea de Stat
Compania Aeriana ”Air Moldova”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Intreprinderea de Stat
Compania Aeriand ”Air Moldova”, se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu relevd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omulut,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriani
”Air Moldova”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat Compania
Aeriana ”Air Moldova”, impotriva deciziei din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Andrian
Cojocaru impotriva Intreprinderii de Stat Companiei Aeriene ”Air Moldova” cu
privire la incasarea compensatiei i repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Valeriu Doaga

judecdtorii Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan





