Dosar nr. 2r-758/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani ( E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca -Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Igor Vignan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Vignan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen de rezonabil a cauzei §i repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Igor Vignan,

constata:

La 19 septembrie 2016, Igor Vignan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen de rezonabil a cauzei §i repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Igor Vignan impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen de rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

La data de 28 iunie 2017, Igor Vignan a depus cerere de apel nemotivata,
impotriva hotararii din 20 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin
care a solicitat primirea in procedura a cererii de apel.

Prin Tncheierea din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Igor Vignan si i s-a comunicat acestuia despre
necesitatea prezentarii apelului motivat, pina la data de 07 noiembrie 2017, ora 10.00
si S-a explicat apelantului cd, in cazul neprezentarii apelului motivat in termen,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate
va fi restituita.

lar, prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Igor Vignan si s-a remis n adresa apelantului cererea
de apel, cu toate documentele anexate.



La data de 02 iulie 2018, Igor Vignan a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 05 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, constatarea incalcari de catre instanta de
apel a art. 6, 13 si 14 CEDO si art. 20 si 34 al Constitutiei Republicii Moldova,
precum si straimutarea cauzei civile in alta instanta.

Tn motivarea recursului, recurentul, Igor Vignan a indicat c, instanta de apel a
incélcat principiul egalitatii partilor, precum si termenul de examinare a litigiului
dedus judecatii, prevazut de art. 4 al Legiinr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

La fel, recurentul a invocat ca, litigiul dedus judecatii nu a fost examinat in
fond, fapt ce contravine art. 20 al Constitutiei RM si art. 6 CEDO.

Recurentul a mentionat cd, instanta de apel i-a incélcat dreptul la aparare si nu
I-a asigurat dreptul de a primi actele de dispozitie, emise de instanta de apel, in limba
rusa.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca, incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata de instanta de apel, in adresa participantilor la proces, la
data de 18 iunie 2018, dar careva date despre receptionarea acesteia de catre
recurentul, Igor Vignan, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Igor Vignan, la data de 02 iulie 2018 a fost depus
cu respectarea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de catre Igor Vignan, Colegiul comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Vignan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului la examinarea 1n termen de rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral si restituirea cauzei spre rejudecare, in Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet de judecatd, de la etapa solutionarii chestiunii cu privire la punerea pe rol a
cererii de apel, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni, intr-un complet din 3 judecétori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

lar, Tn conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 19 septembrie 2016, Igor Vignan a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
Ccu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen de rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului moral (f.d.3-4).



Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Igor Vignan impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen de rezonabil a cauzei §i repararea prejudiciului moral
(f.d.103).

La data de 28 iunie 2017, Igor Vignan a depus cerere de apel nemotivata,
impotriva hotararii din 20 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin
care a solicitat primirea in procedura a cererii de apel (f.d.117).

Prin incheierea din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Igor Vignan si i s-a comunicat acestuia despre
necesitatea prezentarii apelului motivat, pind la data de 07 noiembrie 2017, ora
10.00, s-a explicat apelantului ca, in cazul neprezentarii apelului motivat in termen,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate
va fi restituita (f.d.121-122).

Iar, prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Igor Vignan si s-a remis in adresa apelantului, cererea
de apel cu toate documentele anexate (f.d.156-163).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civili, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Iar, in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile, de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Respectiv, verificand legalitatea incheierii contestate, n limitele invocate in
recurs, prin prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, la emiterea acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel eronat a
restituit cererea de apel depusa de Igor Vignan, din cauza nelichidarii neajunsurilor
indicate Tn incheierea din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, conform materialelor cauzei, incheierea din 10 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care i s-a comunicat lui Igor Vignan despre necesitatea
prezentarii apelului motivat, pind la data de 07 noiembrie 2017, ora 10.00, a fost
receptionata de recurent, la data de 10 noiembrie 2017, conform trimiterii postale
DS2100004338AS (f.d.134).

Respectiv, Igor Vignan a fost in imposibilitate de a prezenta apelul motivat pina
la data de 07 noiembrie 2017, in conditiile in care a receptionat Tncheierea din data
de 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, numai la 10 noiembrie 2017.

Mai mult, conform procesului verbal al sedintei de judecata din data de
07 noiembrie 2017 a instantei de apel, desi instanta constata ca, citatia si incheierea
nu au fost receptionate de apelant, nu a prelungit termenul de prezentare a cererii de
apel motivate apelantului Igor Vignan, insa a aminat doar sedinta de judecata pentru
data de 28 noiembrie 2017 (f.d.127-128).

In conformitate cu art. 115 Cod de proceduri civili, la cererea participantilor
la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi termenul de procedura



stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o
singurd data.

Tn acest context, Colegiul releva ci, instanta de apel 1-a privat pe lgor Vignan
de posibilitatea de a solicita prelungirea termenului de procedura si nici nu a
prelungit termenul din oficiu, in conditiile in care termenul de prezentare a apelului
motivat a expirat la 07 noiembrie 2017, pina a fi adus la cunostinta apelantului
despre necesitatea prezentarii apelului motivat.

Iar, ulterior, sedinta de judecata stabilitd pentru 28 noiembrie 2017 nu a avut
loc din motiv ca, dosarul la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Vignan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen de rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral a fost transmis la cererea apelantului Igor Vignan, Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani pentru examinarea obiectiilor la procesul -verbal
(f.d.141).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Iar, art. 113 Cod de procedura civila prevede expres ca, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, dreptul lui Igor Vignan de a prezenta cererea
de apel motivata a Incetat la expirarea termenului stabilit de instanta de apel, adica
la 07 noiembrie 2017, desi apelantului nu i-a fost comunicat despre necesitatea
prezentarii apelului motivat, pina la aceasta data.

Mai mult, desi instanta de apel, prin citatia pentru sedinta din 05 iunie 2018, a
solicitat prezentarea apelului motivat conform incheierii din 10 octombrie 2017
(f.d.149), Colegiul releva ca, prin incheierea mentionata, a fost stabilit un termen
exact de prezentare a apelului motivat, 07 noiembrie 2017, care deja expirase de
facto.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, art. 368 stabileste expres ca, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si1 daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Iar, in conformitate cu art. 102 Cod de procedura civild, instanta instiinteaza
prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor
la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte
de procedura.

Respectiv, prezentarea cererii de apel motivate de catre apelantul Igor Vignan
urma a fi solicitatd prin emiterea unei noi ncheierii, cu stabilirea termenului pentru
lichidarea acestui neajuns, or, prin citatie participantii la proces, doar se instiinteaza
despre locul, data si ora sedintei de judecata.

In afard de aceasta, Colegiul constata ci, la materialele cauzei lipseste dovada
receptionarii de catre Igor Vignan a citatiei, pentru sedinta din 05 iunie 2018, ora
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10.50, cu mentiunea despre necesitatea ca apelantul Igor Vignan sa prezinte apelul
motivat, conform incheierii din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, ce ar
confirma cu certitudine faptul ca, apelantul Igor Vignan a fost legal citat despre
locul, data si ora sedintei de judecata din 05 iunie 2018, ora 10.50 si a fost instiintat
despre necesitatea prezentarii apelului motivat.

In conditiile respective si in situatia in care neinliturarea neajunsului nu este
imputabila apelantului Igor Vignan, prin restituirea cererii de apel in litigiu dedus
judecatii, s-ar putea infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod
consfintit in art. 27 Cod de procedura civila, care statueaza expres ca,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea s1 mijloacele procedurale de aparare, ceea ce este inadmisibil.

Mai mult decét atat, instanta de recurs retine ca, solutionarea chestiunii privind
punerea pe rol a cererii de apel a avut loc in absenta lui Igor Vignan, care nu s-a
prezentat in sedinta de judecata din motive ce nu-i pot fi imputate, or la materialele
cauzei lipseste dovada receptionarii de catre Igor Vignan a citatiei pentru sedinta din
05 iunie 2018, ora 10.50.

Astfel, instanta de apel nu a asigurat respectarea principiului disponibilitatii in
drepturi a partilor la proces.

Or, recurentul Igor Vignan a fost privat de posibilitatea de a-si formula,
argumenta temeinicia cererii de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereazi si prevederile art. 6
CEDQO, care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ”in mod
echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor
ale partilor litigante. Respectarea principiului egalitdfii armelor presupune ca fiecare
parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza intr-o situatie
egala in raport cu adversarul sdu, astfel incit intre parti sa se mentind un echilibru
corect. Aceste principii includ si dreptul partii de a fi reprezentata in proces de catre
o persoana calificatd in domeniul dreptului, cu atit mai mult ca legislatia procesuala
nationald declara acest drept.

In consecinta, constatarea instantei de apel precum ca, apelantul Igor Vignan
nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si pe cale de consecinta
restituind cererea de apel, in conditiile in care a fost constatat faptul ca, la data
restituirii cererii de apel pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, lipseau
probe care sa confirme cu certitudine receptionarea incheierii de a nu da curs cererii
de apel, pina la data de 07 noiembrie 2017, cind urma a fi prezentat apelul motivat,
nu poate fi calificatd decat o ingradire a accesului la justitie, a apelantului Igor
Vignan, garantat de prevederile art. 20 al Constitutiei RM si art. 5 Cod de procedura
civila, conform carora orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, odata cu casarea incheierii prin care s-a restituit cererea de
apel, chestiunea cu privire la punere pe rol a cererii de apel a lui Igor Vignan
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impotriva hotararii din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, raimine
nesolutionatd, eroare care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, fapt ce
impune admiterea recursului, cu casarea incheierii instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare, sub aspectele sus mentionate.

Cu referire la solicitarile recurentului Igor Vignan privind constatarea incalcarii
de catre instanta de apel a art. 6, 13 si 14 CEDO si art. 20 si 34 al Constitutiei
Republicii Moldova, Colegiul releva ca, la examinarea recursului impotriva
incheierilor, reglementat de Sectiunea I al Capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, obiectul recursului il constituie incheierea recurata, dar nu
constatarea incalcarii de catre instanta de apel a art. 6, 13 si 14 CEDO si art. 20 si
34 al Constitutiei Republicii Moldova.

Cu referire la solicitarea recurentului lIgor Vignan privind stramutarea cauzei
civile in alta instanta, Colegiul releva ca, simpla trimitere la prevederile art. 43 Cod
de procedura civila, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, argumentele
invocate de catre recurent sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Igor Vignan, a casa incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Vignan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen de rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral si a restitui cauza spre rejudecare, in Curtea de Apel Chisinau,
in acelasi complet de judecatd, de la etapa solutionarii problemei cu privire la
punerea pe rol a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Igor Vignan.

Se caseaza incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chigindu in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Vignan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea n termen de rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare, in Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet de judecata, de la etapa solutionarii problemei cu privire la punerea pe rol a
cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



