dosar nr. 2ra-1831/2018

prima instanta, Judecatoria Soroca, sediul Floresti, judecator (S. Caraman)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Adela Platon, reprezentata
de avocatul Tulian Paciurca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Adela Platon
impotriva Eleonorei Rajcov cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Adela Platon, reprezentatd de avocatul Tulian Paciurca si
s-a mentinut hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La 03 august 2016, Adela Platon, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Eleonorei Rajcov cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

In motivarea actiunii reclamanta Adela Platon a indicat ci, activeazi in
calitate de sef a Centrului de Sanitate Prietenos Tinerilor “Incredere”, din cadrul
Centrului Medicilor de Familie din or. Floresti.

Reclamanta Adela Platon, a indicat cd, in cadrul Centrului respectiv a
sustinut o conferintd de presd cu tematica “nevoile adolescentului”, odata ce
Centrul de Sanitate Prietenos Tinerilor “Incredere” din or. Floresti dispune de
reteaua de socializare, la data de 12 aprilie 2016, pe Facebook al CSPT Floresti s-a
dispus publicarea acestui reportaj.

Reclamanta Adela Platon, a invocat ca, la 07 iunie 2016 a fost telefonata de
prieteni ei, care i-au comunicat despre ce au citit, la comentariu lasat de parata
Eleonora Rijcov pe Facebook si anume: ”Strigat la cer, fosta lucratoare medicala,
implicata in afaceri cu drogurile, se ocupa de educatia adolescentilor. Oameni buni
in ce tard traim”.

Reclamanta Adela Platon, considera ca, cele comentate nu corespund
adevarului si dupa esenta sa comentariul lasat de parata Eleonora Rajcov, este unul
de raspandire a informatiei false, care ii lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
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profesionala.

Reclamanta Adela Platon, a indicat cd, parata Eleonora Rajcov, intentionat
cu buna stiintd, a raspandit pe retelele de socializare aceste informatii mincinoase,
prin care a fost Invinuitd de savarsirea unei infractiuni de afaceri cu droguri
aducandu-i acuzatii grave, care stricad imaginea Centrului de Sanatate Prietenos
Tinerilor “Incredere” din or. Floresti, in care indeplineste o functie de conducere.

Reclamanta Adela Platon, a invocat ca, la 25 iunie 2016 a expediat in adresa
paratei cerere prealabild, prin care a solicitat dezmintirea informatiei pe care a
raspandit-o, exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. Ulterior, prin
intermediul postei, la data de 04 ulie 2016, a primit raspuns la cererea prealabila,
care de fapt nu a fost semnati de parata, dar a fost expediati in adresa sa. In acest
raspuns parata a recunoscut cd a lasat un comentariu pe reteaua de socializare a
Centrului de Sanitate Prietenos Tinerilor ”Incredere” din or. Floresti, dar a incercat
sd se indreptiteascd precum ca, postarea nu a avut loc la video, efectuat de
televiziunea nationala sau la careva reportaj.

Reclamanta Adela Platon, a solicitat, dezmintirea informatiei defadimatoare
,,Strigat la cer, Fosta lucratoare medicala implicatd in afaceri cu droguri, se ocupa
de educatia adolescentilor. Oameni buni in ce tard traim”, publicatd pe pagina de
Facebook a CSPT ,,Incredere” din Floresti de citre paratd, cu exprimarea scuzelor
pe aceasta retea de socializare, exprimarea scuzelor fatd de ea in fatd intregului
colectiv al CSPT ,,Incredere” din Floresti, compensarea prejudiciului moral, cauzat
el ca consecintd a raspandirii informatiei defdimatoare in suma de 50 000 lei.

Prin hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd a lui Adela Platon impotriva
Eleonorei Réjcov cu privire la apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale, s-a dispus dezmintirea informatiei defaimatoare ,,Strigat la cer! Fosta
lucratoare medicald, implicatda in afaceri cu droguri, se ocupa de educatia
adolescentilor. Oameni buni 1n ce tara trdim?”, de catre parata Eleonora Rijcov, in
reteaua de socializare Facebook pe contul CSPT Floresti, astfel incit acesta sa fie
vizibil publicului larg, la fel cum a avut loc plasarea informatiei defaimatoare, a
fost obligata parata Rijcov Eleonora sd-si ceard scuze fatd de reclamanta Adela
Platon, cu exprimarea scuzelor pe reteaua de socializare Facebook pe contul CSPT
Floresti, astfel incit acesta sa fie vizibil publicului larg, la fel cum a avut loc
plasarea informatiei defaimatoare, a fost incasat de la Eleonora Rijcov, in folosul
Adelei Platon, suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentiile
reclamantei fata de parata au fost respinse ca fiind neintemeiate, a fost incasat de la
Eleonora Réjcov, in beneficiul Adelei Platon, suma de 350 lei cu titlu de taxa de
stat achitatd de reclamanta la data adresarii cererii de chemare in judecatd,
proportional partii admise din actiune.

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Adela Platon si s-a mentinut hotararea din 14 august 2017 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, adoptata in cauza civilad la cererea de chemare
in judecata a lui Adela Platon impotriva Eleonorei Rajcov cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, solutia primei instante
este legala si corectd. Or, potrivit art. 26 alin. (3) din Legea nr. 64 din
23 aprilie 2010, cu privire la libertatea de exprimare, instanta de judecata va
dispune efectuarea dezmintirii in cel mai potrivit mod pentru restabilirea
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drepturilor reclamantului. Daca informatia falsd si defaimatoare a fost raspandita
prin intermediul mass-mediei, instanfa va obliga mass-media care a raspandit
aceastd informatie sa publice si/sau sa raspandeasca dezmintirea la aceeasi rubrica,
pagina, in acelasi program, la aceeasi ord sau in acelasi ciclu de emisiuni. In cazul
in care informatia falsd si defaimatoare a fost raspandita prin alte mijloace decit
mass-media, instanta va stabili aceeasi modalitate de dezmintire sau, dupa caz, alta
adecvata situatiei.

Instanta de apel a tinut cont de criteriul echitatii, care presupune ca
despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile,
adica trebuie stabilite in asa fel, incit sd asigure o compensare suficientd si
nicidecum exageratd a prejudiciului moral cauzat, fiind mentinut echilibrul intre
daunele efectiv pricinuite si suma acordata, considerente din care a stabilit drept
suficientd, in conditiile spetei date, suma dispusa spre incasare de la parata
Eleonora Réjcov in beneficiul reclamantei Adela Platon. Or, unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprimd ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrald despagubire, ca
partea vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incit acestea sd aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Instanta de apel a mentinut concluzia primei instante vizavi de compensarea
prejudiciului moral suferit, indicand ca, instanta de fond, dand apreciere justa
probelor si celor invocate de catre reclamanta, a retinut cd, potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010, cu privire la libertatea de exprimare, instanta
de judecatd va acorda o compensatie de naturd sd aduca satisfactie persoanei
lezate. La stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, acordata
persoanei fizice, instanta de judecatd va lua in consideratie caracterul si gravitatea
suferintelor fizice si psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei
raspandite, gradul de raspandire a informatiei, personalitatea reclamantului,
reputatia paratului, gradul de vinovatie a paratului, consecintele raspandirii
informatiei defaimatoare, starea materiald a reclamantului §i cea a paratului,
publicarea rectificdrii, dezmintirii sau acordarea dreptului la replica pind la
depunerea cererii de chemare in judecatd si alte circumstante importante pentru
examinarea cauzei.

La fel, instanta de apel a retinut ca, raspunderea pentru prejudiciul moral are
un caracter compensator, care urmeaza sda se determine de cdtre instanta
judecdtoreasca, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinand-se cont de
persoana reclamantului s1 de masura in care aceastd compensatie poate si-1 aduca
satisfactie. Totodata, a mentionat cd la aprecierea prejudiciului moral, se ia
obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii si suma nu trebuie sa fie
vadit disproportionatd cu sumele acordate de Curtea Europeand in spetele
similare.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instantd corect a admis capatul de
cerere, prin care s-a obligat Eleonora Réjcov sa dezmintd informatia defaimétoare
”Strigat la cer, fosta lucratoare medicala, implicatd in afaceri cu drogurile, se
ocupa de educatia adolescentilor. Oameni buni in ce tard traim”. Mai mult ca
parata, reprezentata de avocat in sedinta de judecata a instantei de apel, a declarat



ca, este de acord cu executarea dispozitivului hotdririi pronuntate de prima
instantd, neatacand hotarirea respectiva.

Instanta de apel a considerat ca, cuantumul compensatiei pentru prejudiciu
moral, determinat de catre prima instanfa in marime de 3000 lei, este adecvat
situatiei create, iar alegatiile apelantei sunt lipsite de suport legal si probatoriu,
care nu denotd netemeinicia solutiei instantei de fond si nu prezinta temei de
majorare a cuantumului prejudiciului moral incasat de la parata Eleonora Rjcov.

La 16 iunie 2018, Adela Platon, reprezentatd de avocatul Iulian Paciurca, a
declarat recurs impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, in partea cerintei cu privire la incasarea din contul Eleonorei
Rijcov in beneficiul Adelei Platon a sumei de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cerinta cu
privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

In motivarea cererii de recurs, recurenta, Adela Platon, a indicat ca,
considerd decizia instantei de apel, ca fiind neintemeiatd, deoarece instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate imprejurarile, care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond si a aplicat incorect normele de drept material,
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, stabilite la art. 432 alin. (2) lit. a)
Codul de procedura civila.

Recurenta Adela Platon, considera ca suma de 3000 lei incasata de la
intimata Eleonora Réjcov cu titlu de prejudiciu moral, nu este in stare sa satisfaca
pe deplin suferintele psihice cauzate recurentei. Mai mult ca atat, actiunile ilicite
ale intimatei Eleonorei Rdjcov de injurie si atentare la onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, la persoana recurentei Adela Platon, exprimate prin
publicarea informatiei pe retelele de socializare, au un caracter continuu, atat pana
in prezent, cat si dupad pronuntarea hotararilor judecatoresti ale instantelor
ierarhic inferioare. Acest fapt rezultd din comportamentul intimatei Eleonorei
Rajcov, care desi a fost de acord cu hotararea instantei de fond pana la etapa
respectiva nu a executat hotararea, in partea dezmintirii informatiei false.

La fel, recurenta, a invocat cd, hotararile pronuntate pe acest caz, nu au
influentat asupra intimatei Eleonora Rjdjcov in sensul corectarii si reeducarii,
datoriti refuzului executdrii hotirarii, in partea publicirii dezmintirii. In
consecintd, informatia defdimatoare se afla in circuit pe retelele de socializare si
produce un impact negativ asupra psihicului recurentei, circumstante ce justifica
majorarea compensatielr pentru suferintele psihice cauzate inclusiv dupa
pronuntarea hotararii instantei de fond.

De asemenea recurenta Adela Platon, considera ca, instanta de fond a emis o
hotarare neechitabild si prin urmare, pretinde la o despagubire sub forma de
compensatie, a prejudiciului moral intr-o marime mai mare de 3000 lei, pentru
suferintele psihice cauzate prin incdlcarea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale, pand la pronuntarea hotararii instantei de fond, precum si la o
despagubire de pana la 50 000 lei, care nu a fost executata nici pana in timpul de
fatd, in partea publicarii dezmintirii informatiei false.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 06 martie
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2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la data de
24 aprilie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 9129 (f.d. 115), fiind receptionata
de recurenta Adela Platon la 04 mai 2018, corespunzator trimiterii postale
DS3118052772AS.
In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul, a fost
depus de Adela Platon, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca, la 19 iunie 2018,
cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 02 august 2018, in adresa intimatei Eleonora Réjcov, a fost expediata
copia recursului declarat de Adela Platon, reprezentatda de avocatul Iulian Paciurca,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata, Eleonora Rajcov, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv, si
nu a depus referintd in termenul stabilit, la cererea de recurs declaratda de Adela
Platon, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca.

Examinand temeiurile recursului declarat de Adela Platon, reprezentata de
avocatul Iulian Paciurca, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul In care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Adela Platon,
reprezentatd de avocatul Iulian Paciurca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat de Adela Platon,
reprezentatd de avocatul Iulian Paciurca, se referd la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolulut1 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire Ia
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
impotriva Suediei hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1' ) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera ca, recursul
declarat de catre Zinovia Chirica, nu se Tncadreazd in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1)
Cod de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Adela Platon, reprezentatd de
avocatul Iulian Paciurca, impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel
Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Adela Platon impotriva
Eleonorei Rijcov cu privire la apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan





