Dosarul nr. 2rac-366/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Visternicean
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vimicore”,
reprezentata de avocatul Olga Stoianova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Cronocon” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd
,,Vimicore” CuU privire la incasarea sumei ce reprezinta contravaloarea serviciilor
prestate si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 martie 2017 SRL ,,Cronocon” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Vimicore” solicitand incasarea de la parat a sumei in marime de 15000
de lei, ce reprezinta contravaloarea serviciilor prestate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii S-a indicat ca la 13 mai 2015 intre SRL ,,Cronocon” si SRL
,,Vimicore” a fost incheiat contractul nr.114 privind acordarea serviciilor. Conform
contractului, SRL ,Cronocon” si-a asumat obligatia de croire si instalare a
urmatoarelor obiecte: panouri-46 buc., terminatie panou-6 buc., receptie-1 buc., cabine
de proba-6 buc., oglinzi-3 buc., dulap-1 buc., iar conform pct. 3.1 al contractului SRL
,,Vimicore” s-a obligat sa achite suma de 15000 de lei pana la data de 15 decembrie
2015.

Reclamantul a precizat ca conform actului de primire-predare a serviciilor din 26
mai 2015, SRL ,,Vimicore” confirma faptul ca nu are pretentii asupra serviciilor
prestate de catre SRL ,,Cronocon”. La randul sdu, noteaza ca de mai multe ori s-a
adresat catre parat cu solicitarea de a executa obligatia asumata, insa paratul se
eschiveaza de la executarea contractului.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Cronocon” impotriva SRL ,,Vimicore”
cu privire la incasarea datoriei ce reprezintd contravaloarea serviciilor prestate si a
cheltuielilor de judecata a fost admisa integral; s-a incasat de la SRL ,,Vimicore” in
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beneficiul SRL,,Cronocon” suma de 15000 de lei cu titlu de datorie si suma de 4050
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si de asistenta juridica.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Vimicore”, reprezentat de avocatul Olga Stoianova; s-a casat partial hotararea
din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central), in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL,,Cronocon” impotriva SRL,,Vimicore”
cu privire la incasarea datoriei ce reprezintd contravaloarea serviciilor prestate si a
cheltuielilor de judecatd; s-a micsorat suma incasata cu titlu de datorie de la 15000 de
lei pana la 10000 de lei; in rest hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecéatoriei Chisinau
(sediul Central) a fost mentinuta fara modificari.

La 16 iulie 2018 SRL ,,Vimicore”, reprezentata de avocatul Olga Stoianova, a
declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea hotararilor judecdtoresti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele inferioare la judecarea cauzei au
aplicat eronat normele de drept material, au apreciat arbitrar probele anexate la dosar,
nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fapt ce
au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 martie 2018
si a expediat-o 1n adresa participantilor la proces la 14 mai 2018, conform scrisorii de
insotire (f.d. 103). Recursul a fost declarat de SRL ,,Vimicore”, reprezentatd de
avocatul Olga Stoianova, la 16 iulie 2018.

Astfel, recursul declarat la 16 iulie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civili, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedur civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actelor de dispozitie contestate, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de SRL ,,Vimicore”, reprezentati de avocatul Olga Stoianova, din urmaitoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de
apel si/sau hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de procedura civila, fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Colegiul retine ca instanta ierarhic inferioara corect a aplicat normele materiale si
procedurale si just a ajuns la solutia emisa, insa micsorand cuantumul datoriei incasate
de catre prima instanta a omis de a se expune si asupra micsorarii si a cheltuielilor de
judecata constituite din taxa de stat incasata de la SRL ,,Vimicore” in beneficiul SRL
,,Cronocon”.

In contextul dat, Colegiul precizeaza urmitoarele circumstante de drept si de fapt
ale prezentei cauze.

Conform art. 970 alin. (1) Cod civil, prin contractul de prestari servicii, o parte
(prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta
se obliga sd plateasca retributia convenita.

Conformart. 512, alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut
sd 0 execute. Prestatia poate consta 1n a da, a face sau a nu face.

Articolul 572 alin, (1), (2) Cod civil, prevede ca temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca prin contractul nr. 114 din 13 mai 2015 privind
acordarea serviciilor, reclamantul SRL ”Cronocon” si-a asumat obligatia de croire si
instalare a urmatoarelor obiecte: panouri-46 buc., terminatie panou-6 buc., receptie-1
buc., cabine de proba-6 buc., oglinzi-3 buc., dulap-1 buc.

Conform pct. 3.1 al contractului SRL ,,Vimicore” s-a obligat sa achite suma de
15000 de lei pana la data de 15 decembrie 2015. (f.d. 10)

SRL ,,Cronocon” si-a executat integral obligatiile asumate prin contractul privind
acordarea serviciilor, drept dovada servind factura fiscala nr. JV 2376927 din
19.12.2015 si actul de primire-predare din 26 mai 2015. (f.d. 12-14)

La 16 februarie 2017 SRL ,,Cronocon” a expediat in adresa SRL ,,Vimicore”
somatia cu nr. 55, prin care a solicitat achitarea benevola a sumei datorate In marime
de 15000 de lei.

Somatia respectiva nu a fost receptionata de catre SRL ,,Vimicore”, dat fiind
expirare termenului de pastrare la oficiul postal. (f.d. 15-16)

Neexecutarea obligatiilor contractuale stabilite in contractul privind acordarea de
prestari servicii, a servit pentru SRL ,,Cronocon” temei de a inainta in instanta de
judecata actiune civild impotriva SRL ,,Vimicore” solicitdnd incasarea de la parat in
beneficiul reclamantului a sumei in marime de 15000 de lei si a cheltuielilor de judecata
suportate la examinarea cauzei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotararea din 15
noiembrie 2017, a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL
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,,Cronocon” impotriva SRL ,,Vimicore” cu privire la incasarea datoriei ce reprezinta
contravaloarea serviciilor prestate si a cheltuielilor de judecata; a dispus incasarea de
la SRL ,,Vimicore” in beneficiul SRL,,Cronocon” a sumei de 15000 de lei cu titlu de
datorie si a sumei de 4050 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si de asistenta juridica.

Verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de catre instanta de fond,
Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 27 martie 2018, a admis apelul declarat de
SRL ,,Vimicore”, reprezentata de avocatul Olga Stoianova; a casat partial hotararea din
15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central), in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de SRL,,Cronocon” impotriva SRL,,Vimicore” cu
privire la incasarea datoriei ce reprezinta contravaloarea serviciilor prestate si a
cheltuielilor de judecatd; a micsorat suma incasata cu titlu de datorie de la 15000 de lei
pana la 10000 de lei; in rest hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Central) a fost mentinuta fara modificari.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ci SRL ,,Vimicore” a prezentat
ordinul de plata nr. 1205 din 08.07.2015, prin care a confirmat ca a achitat partial suma
de 5000 de le1 din contractul de acordare a serviciilor, incheiat intre SRL ,,Cronocon”
si SRL ,,Vimicore”. Intrucat proba respectiva nu a fost constatata si elucidata de citre
instanta de fond, instanta de apel in partea respectiva a casat hotdrarea primei instante
si a micgorat suma incasata cu titlu de datorie de la 15000 de lei pana la 10000 de lei.

Colegiul, verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de catre instanta de
apel considera ca instanta inferioara la judecarea cauzei corect a retinut ca raportul
juridic dintre parti se supune reglementarilor de prestari servicii i executarea
obligatiilor.

Drept urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel just a ajuns la concluzia ca
SRL ,Vimicore” nu a executat obligatiile contractuale mentionate in pct. 3.1 al
contractului, fapt ce a determinat instanta de apel de a incasa de la SRL ,,Vimicore” in
beneficiul SRL ,,Cronocon” suma de 10000 de lei, ce constituie datoria neachitata ca
rezultat al lucrarilor efectuate de reclamant.

Totodata, pe parcursul judecarii cauzei in ordine de apel, SRL ,,Vimicore” a
prezentat si ordinul de plata a sumei restante de 10000 de lei. (f.d. 88)

In astfel de circumstante, instanta de apel pentru a exclude executarea dubli a
obligatiilor de catre parat si a evita orice confuz la o eventuald executare a hotararii
judecatoresti urma sa indice despre faptul ca in partea incasarii sumei de 10000 de lei
hotararea nu urmeaza a fi pusa in executare, actiune omisa de instanta de apel si eroare
care va fi corectata de instanta de recurs.

Colegiul precizeaza ca instanta de apel constatand temeinicia actiunii Tnaintate de
SRL ,,Cronocon” si dispunand micsorarea sumei incasate din contul paratului in
beneficiul reclamantului a sumei de 10000 de lei cu titlu de datorie, nu a modificat si
marimea cheltuielilor de judecatd, in sensul micsorarii, ce urmeaza a fi achitata de catre
parat.

Sub aspectul dat, Colegiul noteaza ca, deoarece prin decizia contestata s-a dispus
micsorarea sumei ncasate cu titlu de datorie de la parat in beneficiul reclamantului, in
conformitate cu art. 94 Cod de procedura civila, va dispune si micsorarea sumei
incasate de la parat cu titlu de cheltuieli de judecata (taxa de stat) de 1la 4050 de lei pana
la 3900 de lei, din urmatoarele motive.

La inaintarea actiunii in instanta de judecatd, la 20 martie 2017, reclamantul a
achitat taxa de stat in suma de 450 de lei (15000*3%=450).



Instanta de apel, judecand cauza, a stabilit faptul ca o parte din datorie - 5000 de
lei paratul a achitat-o0 la 08 iulie 2015, pana la data cand reclamantul |-a actionat in
judecata si respectiv a micsorat suma dispusa spre incasare de la 15000 de lei pana la
10000 de lei.

In astfel de circumstante urma si fie micsorate si cheltuielile de judecati pana la
3900 de lei, deoarece taxa de stat urma a fi achitatd in suma de 300 de lei
(10000*3%=300).

Cu referire la argumentul recurentului precum ca intimatul nu a respectat
procedura prealabila de solutionare a litigiului aparut si nici la materialele cauzei nu
sunt anexate probe ce ar demonstra respectarea procedurii prealabile, Colegiul il
considera irelevant, deoarece materialul probator atesta ca SRL ,,Cronocon”,
reprezentata de avocatul Oxana Ivanov, a expediat in adresa SRL ,,Vimicore” somatia
privind recuperarea sumei datorate (f.d. 15), somatie ce nu a fost receptionata din
motivul expirarii termenului de pastrare la oficiul postal. (f.d. 16)

Tot aici este de mentionat ca reclamatia a fost expediata pe adresa juridica a
recurentului, adresa ce a fost indicata atat in factura fiscala eliberata la 19 decembrie
2015, cat si in prezenta cerere de recurs.

Or, o alta adresa juridica a SRL ,,Vimicore” la materialele cauzei nu se regaseste.

Respectiv, motivul invocat de catre recurent precum ca reclamantul nu a respectat
procedura prevazuta, prin lege, de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara
nu i poate fi imputatd SRL ,,Cronocon”, ci dimpotriva SRL ,,Vimicore” nu a intreprins
masuri n vederea receptiondrii somatiei privind recuperarea sumei datorate.

In atare ordine de idei, Colegiul indicd ci argumentul recurentului ce vizeazi
nerespectarea procedurii prealabile extrajudiciare de solutionare a litigiului dat de catre
reclamant nu poate sta la baza casarii deciziei instantei de apel, intrucat insasi
recurentul nu a depus diligenta in executarea obligatiilor asumate prin incheierea
tranzactiei nr. 114 din 13 mai 2015.

Referitor la argumentul recurentului precum ca cererea de chemare in judecata
urma a fi scoasa de pe rol, deoarece in contractul de prestari servicii era inclusa clauza
arbitrala, Colegiul, de asemenea, il considera irelevant.

In conformitate cu art. 267 lit. €) Cod de procedura civild (in vigoare la
momentul judecdrii cauzei in instanta de fond), instanta judecatoreasca scoate cererea
de pe rol in cazul in care partile au incheiat un contract prin care litigiul urmeaza a fi
solutionat pe cale arbitrald, iar pana la examinarea pricinii in fond, paratul a ridicat
obiectii impotriva solutiondrii litigiului n judecata.

Colegiul a stabilit cd paratul pand la examinarea pricinii in fond nu a ridicat
obiectii impotriva solutiondrii litigiului in judecata.

Astfel, instantele de judecata conform competentelor atribuite de lege au judecat
cauza data.

Din considerentele relatate supra si rezultand din faptul ca aspectele cauzei au fost
constatate de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, verificarea suplimentara a
unor dovezi nefiind necesara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
SRL ,,Vimicore”, reprezentata de avocatul Olga Stoianova, si a modifica decizia
instantei de apel prin micgorarea sumei incasate cu titlu de cheltuieli de judecata de la
4050 de lei pana la 3900 de lei, iar in rest, va mentine decizia din 27 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, fara a fi pusa in executare in partea incasarii din contul
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Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vimicore” in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cronocon” a sumei de 10000 (zece mii ) de lei, ce reprezinta contravaloarea
serviciilor prestate.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vimicore”,
reprezentata de avocatul Olga Stoianova,

Se modifica decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cronocon” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vimicore” cu privire la
incasarea sumei ce reprezintd contravaloarea serviciilor prestate si a cheltuielilor de
judecata, in partea micsorarii sumei incasate cu titlu de cheltuieli de judecata de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vimicore” in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cronocon” de la 4050 (patru mii cinci zeci) de lei pana la 3900 (trei mii noua
sute) de lei.

In rest, decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau se mentine, fira a fi
pusd in executare in partea incasarii din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Vimicore” 1n beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cronocon” a sumei de
10000 (zece mii ) de lei, ce reprezinta contravaloarea serviciilor prestate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Victor Burduh



