Dosar nr. 2rac-359/18

Prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Central, judecator: (E. Galusceac)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu judecatori: (I. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Avia Invest”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Autoritatea
Aeronauticd Civila Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ”Avia Invest” cu
privire la incasarea penalitatilor, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ”Avia Invest” si s-a
mentinut hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 12 septembrie 2017, Autoritatea Aeronautica Civild, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Avia Invest” cu
privire la incasarea penalitatilor si a dobanzii de intarziere.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Autoritatea
Aeronautica Civild a indicat cd, prin incheierea Contractului nr. 4/03 din 30 august
2013, de concesiune a activelor aflate in gestiunea IS ,,Aeroportul International
Chisindu” si a terenului aferent acestora, SRL ,,Avia Invest”, ca operator de
aerodrom, s-a obligat la achitarea tuturor platilor obligatorii de stat si locale in
corespundere cu actele normative.

Reclamanta Autoritatea Aeronautica Civila, a mentionat ca, parata SRL ,,Avia
Invest” nu si-a indeplinit obligatiile sale reglementate de lege 1n mod corespunzator,
admitand restante la achitarea platilor de supraveghere, astfel conform facturii
WI8431214 din 31 martie 2017, pentru luna martie 2017, pardta urma sa achite
suma de 4 057 786, 30 lei.

Reclamanta Autoritatea Aeronautica Civila a invocat ca, parata SRL ,,Avia
Invest” a stins datoria doar partial, prin compensarea sumei de 67 977, 80 lei, ce se
confirma prin actele de decontari reciproce nr. 111/4 din 30 aprilie 2017, nr. 112/5
din 31 mai 2017 si nr. 124 din 30 iunie 2017.



Reclamanta Autoritatea Aeronautica Civild, a evidentiat cad, probabil din
greseald, parata a indicat in Actul de decontari reciproce nr. 111/4 din 30 aprilie
2017, sumele de 16 448, 40 lei s1 552 lei, astfel ca suma stinsa prin compensare
indicata in acesta este de 22 991, 55 lei.

Reclamanta Autoritatea Aeronautica Civila, a mai mentionat ca, la 25 mai
2017 parata urma sa achite pentru luna aprilie 2017, suma de 5 373 638, 16 lei,
conform facturii seria WI nr. 8431232 din 30 aprilie 2017, 1a 25 iunie 2017, - pentru
luna mai 2017, suma de 5 908 562, 35 lei, conform facturii seria WI nr. 8431249 din
31 mai 2017, iar pentru luna iunie 2017, parata urma sa achite pana la data de 25
tulie 2017 suma de 7 809 138,49 lei, conform facturii seria XI nr. 0350473 din 30
unie 2017.

Reclamanta Autoritatea Aeronautica Civila, a invocat ca, la 21 iulie 2017 a
fost incheiat contractul de cesiune de creanta, prin care creanta SRL ,,Avia Invest”
fatd de Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” Societate pe
Actiuni, a fost cedatd in favoarea Autoritatii Aeronautice Civile, la concursul sumei
de 23 081 147, 51 lei, in aceasta suma nefiind incluse penalitdtile s1 dobanzile de
intirziere.

Reclamanta Autoritatea Aeronautica Civila, a mentionat ca, conform pct. 7
din contract, SRL ,,Avia Invest” a fost de acord si s-a obligat sd achite Autoritatii
Aeronautice Civile penalitatile s1 dobanzile de intirziere, rezultate din neachitarea in
termen a platilor de supraveghere cesionate, acumulate pana la data semnarii
contractului de cesiune de creantd. Avand in vedere faptul cd, la data incheierii
contractului de cesiune de creanta din 21 iulie 2017, termenul-limita de achitare a
platilor de supraveghere pentru luna iunie 2017 inca nu a intervenit, pentru luna iunie
2017 nu au fost calculate penalitati si dobanzi de intarziere.

Reclamanta Autoritatea Aeronautica Civila, a indicat ca, in temeiul pct. 26 al
Regulamentului de organizare si functionare, structurii si efectivului-limita ale
Autoritatii Aeronautice Civile, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 645 din 07 august 2014, in vigoare de la 22 august 2014, pentru
neachitarea platilor de supraveghere pentru luna martie 2017 - in perioada cuprinsa
26 aprilie 2017 — 21 1iulie 2017, SRL ,,Avia Invest”, conform calculelor nr. 18/2017
din 17 iulie 2017 si nr. 24/2017 din 07 august 2017, datoreaza o penalitate in suma
de 172 707, 52 lei.

Pentru luna aprilie 2017 - in perioada 26 mai 2017 — 21 1ulie 2017, conform
calculelor nr. 20/2017 din 17 iulie 2017 si nr. 26/2017 din 07 august 2017, parata
SRL ,,Avia Invest”, datoreaza o penalitate in suma de 150 461, 87 lei.

lar, pentru luna mai 2017 - in perioada 26 iunie 2017 — 21 1ulie 2017, conform
calculelor nr. 22/2017 din 17 iulie 2017 si nr. 28/2017 din 07 august 2017, parata
SRL ,,Avia Invest”, datoreaza o penalitate in suma de 73 857, 03 lei.

Reclamanta Autoritatea Aeronautica Civila, a mai indicat ca, in conformitate
cu prevederile art. 619 alin. (2) Codul civil, pentru neachitarea platilor de
supraveghere in lunile martie 2017 - in perioada cuprinsa 26 aprilie 2017 -21 1ulie
2017, conform calculelor nr. 19/2017 din 17 iulie 2017 si nr. 25/2017 din 07 august
2017, parata SRL ,,Avia Invest” datoreaza o dobandad de intirziere in marime de
167 825, 75 lei.



Pentru luna aprilie 2017 - in perioada 26 mai 2017 — 21 iulie 2017, conform
calculelor nr. 21/2017 din 17 iulie 2017 si nr. 27/2017 din 07 august 2017, parata
SRL ,,Avia Invest” datoreaza o dobanda de intirziere in suma de 145 014, 62 de lei.
Iar, pentru luna mai 2017 - in perioada 26 iunie 2017 — 21 iulie 2017, conform
calculelor nr. 23/2017 din 17 1ulie 2017 si nr. 29/2017 din 07 august 2017 - parata
SRL ,,Avia Invest”, datoreaza o dobanda de intirziere in suma de 69 122, 08 lei.

Reclamanta Autoritatea Aeronautica Civila, a relatat ca, In vederea
solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciard, prin scrisoarea nr. 3088 din
28 august 2017, Autoritatea Aeronautica Civild a somat parata SRL ,,Avia Invest”
despre necesitatea achitdrii penalititilor si dobanzilor de intirziere mai sus-
mentionate, insa parata a neglijat aceasta somatie si n-a dat curs cererii.

Reclamanta Autoritatea Aeronautica Civild, si-a intemeiat cererea in baza
prevederilor art. art. 20 Constitutia Republicii Moldova, art. 8 alin. (2) lit. b), 9 alin.
(1), 10 alin. (1), 11 lit. g), h), 512, 513, 514, 572 alin. (2), 617 alin. (2) lit. a), 618,
619 alin. (1), (2) Cod civil, art. 6 alin. (3), (4) lit. b), (6), (7) al Legii cu privire la
aviatia civila nr. 1237 din 09 iulie 1997, pct. 26 al Regulamentului de organizare si
functionare structurii si efectivului-limita ale Autoritatii Aeronautice Civile, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 645 din 07 august 2014, pct. 1 al Hotararii
Guvernului nr. 1 din 04 1anuarie 2013 cu privire la aprobarea cuantumului platilor
de supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare a Autoritatii Aeronautice
Civile, art. 5, 7, 94 alin. (1), 166, 167 Cod de procedura civila.

Reclamanta Autoritatea Aeronautica Civila, a solicitat incasarea de la parata
SRL ,,Avia Invest” in beneficiul sdu a sumei de 397 026, 42 lei cu titlu de penalitate
si a sumei de 381 962, 45 lei cu titlu de dobanda de intirziere si taxa de stat Tn suma
de 23 369, 66 lei.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis ca fiind intemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Autoritatea
Aeronauticd Civila impotriva SRL ”Avia Invest” cu privire la incasarea penalitatilor
si dobanzii de intarziere, a fost incasat de la SRL ”Avia Invest” in beneficiul
Autoritatii Aeronautice Civile suma de 397 026, 42 lei cu titlu de penalitate si suma
de 381 962, 45 lei cu titlu de dobanda de intarziere, a fost incasat de la SRL ”Avia
Invest” in beneficiul Autoritdtii Aeronautice Civile suma de 23 369, 66 lei cu titlu
de taxa de stat.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Avia Invest” §i s-a mentinut
hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Autoritatea Aeronautica Civila
impotriva SRL ”Avia Invest” cu privire la incasarea penalitatilor si dobanzii de
intarziere.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ¢4, prin contractul
nr. 4/03 din 30 august 2013 de concesiune a activelor aflate in gestiunea IS
»Aeroportul International Chiginau ” si a terenului aferent acestora SRL ,,Avia
Invest” ca operator de aerodrom, s-a obligat la achitarea tuturor platilor obligatorii
de stat si locale, in corespundere cu actele normative.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, ulterior la 21 1ulie 2017 a fost
incheiat contractul de cesiune de creanta, prin care creanta SRL ,,Avia Invest” avuta
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fata de IS CA ,,Air Moldova” a fost cedatd in favoarea Autoritdtii Aeronautice
Civile, la concursul sumei de 23 081 147, 51 lei, in aceasta suma nefiind incluse
penalitatile si dobanzile de intarziere. Totodatd, conform pct. 7 din contract, SRL
»Avia Invest” a fost de acord si s-a obligat sa achite Autoritatii Aeronautice Civile,
penalitatile si dobanzile de intarziere rezultate din neachitarea in termen a platilor de
supraveghere cesionate, acumulate pana la data semnarii contractului de cesiune de
creantd. La fel, s-a constatat cd parata SRL ,,Avia Invest” nu si-a indeplinit obligatiile
sale reglementate de lege in modul corespunzator, admitand restante la achitarea
platilor de supraveghere. Astfel, conform facturii WI8431214 din 31 martie 2017,
pentru luna martie 2017, parata urma sa achite suma de 4 057 786,30 lei, insa datoria
a fost stinsa doar partial, prin compensarea sumei de 67 977, 80 lei, fapt ce se
confirma prin actele de decontéri reciproce nr. 111/4 din 30 aprilie 2017, nr. 112/5
din 31 mai 2017 si nr. 124 din 30 iunie 2017.

De asemenea s-a retinut ca, platile de supraveghere a mentinerii conditiilor de
certificare, se transferd lunar de catre agentii economici certificati pe contul curent
al Autoritatii Aeronautice Civile pind la data de 25 a lunii imediat urmatoare.
Autoritatea Aeronautica Civila detine dreptul exclusiv de a utiliza mijloacele de pe
contul sdu conform bugetului aprobat. Mijloacele neutilizate in anul financiar curent,
se transfera n bugetul anului urmator. Dacd in cursul anului financiar curent se
formeaza un deficit de mijloace banesti, Autoritatea Aeronautica Civild are dreptul
sa-l compenseze din contul bugetului anului urmator, propunind Guvernului
rectificarea corespunzatoare a cuantumului pldtilor de supraveghere a mentinerii
conditiilor de certificare in limitele prevazute la alin.(6). Pentru cheltuielile curente,
ce nu pot fi acoperite din platile de supraveghere a mentinerii conditiilor de
certificare, Autoritatea Aeronautica Civild are dreptul sd contacteze imprumuturi
bancare cu dobanzi rezonabile. Autoritatea Aeronauticd Civild ramburseaza
imprumuturile din mijloacele obtinute de la platile de supraveghere a mentinerii
conditiilor de certificare, colectate ulterior.

Instanta de apel a invocat prevederile pct. 26 al Regulamentului privind
organizarea si functionarea Autoritatii Aeronautice Civile, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 645 din 07 august 2014, care prevede ca, un
transfer incomplet sau intarziat pe contul Autoritdtii a platilor de supraveghere a
mentinerii conditiilor de certificare atrage dupa sine penalitate in marime de 0,05 la
suta din suma netransferatd, pentru fiecare zi de intirziere. Neachitarea platilor de
supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare, scadente la perioada de 60 zile
calendaristice, serveste temei pentru suspendarea, pind la achitarea datoriei, a
certificatelor/autorizatiilor emise de Autoritate.

Instanta de apel a respingand solicitdrile apelantet SRL ”Avia Invest” cu
privire la reducerea clauzei penale si a dobinzii de intirziere calculate pe motiv de
imposibilitate de executare si obligatiunilor asumate in termenii stabiliti reiesind din
neexecutarea obligatiunilor contractuale de catre CA ,,Air Moldova” ISsi CALF ly
One” SRL, fatd de apelanta SRL ,,Avia Invest”, datoria cdrora la data de
30 septembrie 2017 a constituit suma 110 273 614 lei. A mentionat cd, intr-adevar
potrivit art. 630 alin. (1) Codul civil, in cazuri exceptionale, ludndu-se in considerare
toate Tmprejurdrile, instanta de judecatd poate dispune reducerea clauzei penale
disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tina cont nu numai
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de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.
Insa, in speta dedusi judecitii instanta de apel, a retinut prevederile art. 629 in care
este stipulat ca, penalitatea stabilita de lege nu poate fi exclusa si nici micsorata
anticipat prin acordul partilor,

Astfel, instanta de apel a invocat cd, hotarirea primei instante este intemeiata
si legald, 1ar argumentele invocate de cdtre apelantd sint neintemeiate,
concluzionand de a respinge apelul si de a mentine hotarirea primei instante ca
intemeiata si legala.

La 11 iulie 2018, SRL ”Avia Invest”, a declarat recurs impotriva deciziei din
08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotararii, de respingere a pretentiilor intimatei Autoritdtii Aeronautice Civile fatd de
de SRL “Avia Invest”, in partea ce tine de incasarea penalitdtii in suma de
397 026, 42 lei, dobanda de intarziere in suma de 381 962, 45 lei, cheltuielilor de
judecata in suma de 23 369, 66 lei, cu titlu de taxa de stat aplicatd in prima instanta
si cheltuielile de judecata in suma de 18 053, 06 lei cu titlu de taxa de stat pentru
inaintarea cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs recurenta SRL “Avia Invest” a indicat ca,
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt ilegale si contrar legii,
considera ca, instanta de apel nu a determinat corect raportul juridic dedus judecatii,
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost stabilite si elucidate
pe deplin, probelor prezentate, nu a fost data apreciere completd, obiectiva si sub
toate aspectele, iar hotdrarea primei instante este ilegald si neintemeiatd, adoptata
fara respectarea drepturilor si intereselor legale ale SRL ”Avia Invest”. Instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si a interpretat in mod
eronat legea, ceea ce constituie temei pentru depunerea recursului in baza
prevederilor art. 432 Cod de procedura civila.

Recurenta SRL ”Avia Invest”, a invocat cd, neachitarea in termen a platilor
de supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare a fost legata de tergiversarea
achitirii de citre companiile IS ”Air Moldova” si SRL Fly One”, a conturilor
inaintate de SRL ”Avia Invest” si ca consecintd SRL ”Avia Invest” nu dispune de
surse financiare suficiente, pentru stingerea in termen a sumelor pentru
supraveghere.

Recurenta SRL “Avia Invest” a indicat ca, conform datelor contabile ale
recurentei, datoria companiilor IS ”Air Moldova” si SRL ”Fly One” la data de
30 septembrie 2017, constituia suma de 110 273 614 lei.

Recurenta SRL ”Avia Invest” a mentionat cd, potrivit Contractului de cesiune
de creanta din 21 iulie 2017, incheiat intre SRL “Avia Invest”, Autoritatea
Aecronautica Civila si compania aeriana IS Air Moldova” potrivit ciruia, cesionarul
Autoritatea Aeronautici Civild, cedentul SRL ”Avia Invest” si debitorul IS Air
Moldova, de comun acord au convenit sa stingd datoria cedentului SRL “Avia
Invest”, fatd de cesionar Autoritatea Aeronautica Civila, formata prin neachitarea
platilor de supraveghere ale cedentului pentru lunile martie, aprilie, mai, si iunie
2017, In suma totala de 23 081 147, 51 lei.

Recurenta SRL ”Avia Invest” a relatat ca, instantele judecatoresti au fost
informate asupra motivelor retinerii efectudrii achitarilor platilor pentru mentinerea
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conditiilor de certificare si ca urmare, calcularea de reclamantd a penalitatilor si
dobanzilor de intarziere, in legdturd cu achitarea intarziata a platilor este
neintemeiata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 6 din Legea aviatiei civile nr. 1237 din 09 iulie
1997 toti agentii economici certificati, inclusiv si compania aeriana SRL “Avia
Invest”, urmeaza sa transfere lunar catre Autoritatea Aeronautica Civila, intr-un
termen fixat §i fara careva exceptii, platile pentru supravegherea pe contul de
decontare a Autoritdtii Aeronautice Civile. Prin urmare, in urma adoptarii legii
vizate, nici Intr-o masura nu s-a {inut cont de interesele operatorului aerodromului
Chisindu, SRL ”Avia Invest”, care prin lege a fost impusad sa acumuleze aceasta
platd, din contul agentilor aeronautici certificati si neintarziat sa transfere plata
mentionatd pentru supraveghere, pe contul de decontare a intimatei Autoritatea
Aeronauticd Civila, astfel fiind pusa intr-o situatie dificild, deoarece acumularea
mijloacelor banesti pentru mentinerea conditiilor de certificare de la alti agenti
economici intr-un termen stabilit de legea in cauza pana la data de 25 a lunii, nu este
posibild, deoarece perioada de percepere a mijloacelor banesti de la agentii
economici vizati, poate dura o lund si mai mult.

Recurenta SRL ”Avia Invest” a indicat ca, instantele judecatoresti nu au luat
in considerare argumentele SRL ”Avia Invest”, precum ca incepand cu anul 2013
desfagoara lucrdrile de modernizare a infrastructurii Aeroportului International
Chisindu si anume modernizarea pistei de decolare-aterizare, extinderea terminalului
aeroportului, modernizarea utilajului electric luminos a zborurilor si altele.

Recurenta SRL ”Avia Invest” a invocat ca, in situatia cind doua companii
nationale IS “Air Moldova” si SRL “Fly One”, care detin o coti parte de 45 % din
toate zborurile efectuate de pe Aeroportul International Chisindu, au o datorie
comuna fata de SRL “Avia Invest”, ce constituie suma de 110 273 614 lei, nu este
posibild achitarea concomitentd si in termen cdtre intimata, a platilor de
supraveghere, precum si executarea 1n termen a lucrarilor de modernizare a
infrastructurii aeroportuare.

Recurenta SRL ”Avia Invest” a invocat prevederile art. 602 Cod civil care
prevede cd 1n cazul in care nu executd obligatia, debitorul este t{inut sa-l
despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat, dacd nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Recurenta SRL ”Avia Invest” considera ca instantele de judecata erau in drept
sda aplice prevederile art. 630 alin. (1) Cod civil care prevede cd in cazuri
exceptionale, luandu-se in considerare toate imprejurarile, instanta de judecata poate
dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari, dar nu prevederile
art. 629 Cod civil in care este indicat ca, penalitatea stabilita de lege nu poate fi
micsoratd prin acordul partilor.

Recurenta SRL ”Avia Invest” a invocat ca, instantele judecatoresti nu au
aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, ceia ce constituie temei de casare a
hotararilor judecdtoresti, normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta de judecatd nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata sau a aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,

recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
08 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 05 iunie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 6380 (f. d. 210 vol.
I), insd dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost declarat
SRL ”Avia Invest”, la data de 11 iulie 2018, cu respectarea termenului prevazut la
art. 434 Cod de procedura civila.

La 30 1ulie 2018, in adresa intimatei Autoritatea Aeronautica Civila, a fost
expediata copia recursului declarat de SRL ”Avia Invest”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 16 august 2018, Autoritatea Aeronautica Civild, a depus referinta, prin care
a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ”Avia Invest”, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegtului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de SRL ”Avia Invest”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL ”Avia Invest”, se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcidnd Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantad a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1' ) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat de catre SRL ”Avia Invest”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Avia Invest”, impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Autoritatea
Aeronauticd Civila Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ”Avia Invest” cu
privire la incasarea penalitatilor, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan





