Dosarul nr. 3ra-1336/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisginau ( jud. O. Melniciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Andrei Malcoci,
reprezentat de avocatul Alexandru Tonu impotriva Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la solutionarea in
termenul prevazut de lege a cererii, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de avocatul Alexandru Tonu in interesele lui Andrei Malcoci,
casata hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau si
emisa o noud hotdrare, prin care a fost admisd actiunea

constata;:

La 5 septembrie 2016, Andrei Malcoci, reprezentat de avocatul Alexandru
Tonu a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului National de
Patrulare al IGP al MAI al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
solutionarea in termenul prevazut de lege a cererii, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 30 iunie 2016, deplasandu-se la volanul
autoturismului cu n/i XXXXX, pe traseul Chisinau - Hincesti, in apropierea localitatii
Fundul Galbenei, a fost stopat din deplasare de catre un echipaj al Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAI al RM, fiindu-i intocmit un proces-verbal
potrivit caruia s-a indicat ca a incalcat limita de viteza.



Nefiind de acord cu cele constatate de catre inspector, a refuzat semnarea
procesului-verbal contraventional, astfel, neavand posibilitatea sa faca cunostinta cu
continutul acestuia.

A mentionat ca, deoarece nu a luat cunostinta cu procesul-verbal
contraventional, la 4 iulie 2016, prin intermediul postei, a depus o cerere la
Inspectoratul National de Patrulare al IGP al MAI al RM, privind eliberarea copiei de
pe dosarul contraventional prin care a solicitat eliberarea copiei certificate a dosarului
contraventional intentat impotriva sa la 30 iunie 2016, cu expedierea acestuia la
adresa domiciliului de facto indicata in cerere, la care Insd nu a primit niciun raspuns.

Tinand cont de faptul ca de solutionarea cererii mentionate depinde protectia
juridica a drepturilor sale in cadrul procesului contraventional intentat la 30 iunie
2016 si avand 1n vedere ca autoritatea nu l-a informat in termen cu privire la cauza
contraventionala intentata in privinta sa, prin ingradirea dreptului sdu la informatie si
solutionarea in termenul legal a cererii, dansul a suportat suferinte morale, etalate
prin incertitudinea creata in raport cu cauza contraventionala si imposibilitatea de
aparare egala a drepturilor sale.

A evidentiat ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral pe care il apreciaza in
valoare de 30000 lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10 din CEDO, art. 34 din
Constitutia RM, art. 14, 1416 Cod civil, art. 10, 11 din Legea privind accesul la
informatie, art. 166, 167 CPC, art. 16, 19 din Legea contenciosului administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului la solutionarea in
termenul legal a cererii din 4 iulie 2016, obligarea Inspectoratului National de
Patrulare al IGP al MAI al RM sa raspunda la cererea din 4 iulie 2016, incasarea din
contul Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI al RM in beneficiul sau a
prejudiciului moral in valoare de 30000 lei, precum si compensare cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a
fost respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alexandru Tonu in interesele lui Andrei Malcoci si mentinutd hotdrarea
primei instante.

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Andrei Malcoci, prin intermediul avocatului Alexandru Tonu,
casatd decizia din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare In Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Prin decizia din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de avocatul Alexandru Tonu in interesele lui Andrei Malcoci, casata
hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu §i emisa o
noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea.

A fost constatatd incalcarea dreptului lui Andrei Malcoci la solutionarea in
termen legal a cererii din 4 iulie 2016.

A fost obligat Inspectoratul National de Patrulare al IGP al MAI al RM sa
raspunda la cererea din 4 iulie 2016 depusa de Andrei Malcoci.



A fost incasatd din contul Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI
al RM 1in beneficiul lui Andrei Malcoci suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 30 iulie 2018, Inspectoratul National de Patrulare al IGP al MAI al RM a
declarat recurs impotriva deciziei din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
prevederile actelor normative de drept, concluzionand gresit admiterea cererii de
chemare 1n judecata depusa de Andrei Malcoci.

Avand in vedere prevederile art. 433 lit. b) CPC, a remarcat ca recursul
impotriva deciziei din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat de
catre Andrei Malcoci cu omiterea termenului de decadere de 2 luni.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie urma sa constate inadmisibilitatea recursului
ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.

Avand in vedere cd potrivit cererii cu privire la accesul la informatie,
inregistrata la 4 iulie 2016 cu nr. 6652, Andrei Malcoci a solicitat eliberarea copiei
certificate a dosarului contraventional intentat impotriva sa la 30 iunie 2016, a
accentuat cd intimatul a dus 1n eroare instanta din considerentul ca actiunea acestuia
este una neintemeiatd din momentul in care solicitarea nu a constat in eliberarea
numai a copiei de pe procesul-verbal cu privire la contraventie, intocmit la
30 iunie 2016 in prezenta acestuia, ci a materialelor dosarului contraventional,
solicitarile fiind bazate pe prevederile din Legea privind accesul la informatie.

Mai mult ca atat, intimatul a depus la 5 octombrie 2016 o contestatic a
procesului-verbal, inregistrata in secretariatul INP al IP al MAI al RM cu nr. 14009,
care ulterior, la 6 octombrie 2016 a fost remisa dupa competenta teritoriald catre
Inspectoratul de Politie Leova, fiind informat si Andrei Malcoci.

Prin urmare, la 14 octombrie 2016, cu nr. 4802, IP Leova a expediat in adresa
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu spre examinare contestatia depusa de Andrei
Malcoci Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 400857,
intocmit la 30 iunie 2016, in baza art. 236 alin. (2) Cod contraventional.

Astfel, a precizat cd Andrei Malcoci, care sustine in cererea de chemare in
judecata ca pana in prezent nu a primit niciun raspuns, de fapt, a receptionat
raspunsurile la cererile inaintate, deoarece altfel acesta nu putea sd conteste procesul-
verbal cu privire la contraventie, fara ca sa detina o copie a acestuia.

A evidentiat cd este neintemeiatd si concluzia instantei de apel referitor la
acordarea despagubirii morale in suma de 500 lei, fiind lipsitd de suport juridic,
nefondata si neargumentata, or, la materialele cauzei civile nefiind anexate careva
probe in sensul prevederilor art. 117 CPC, obligatie stipulata in art. 118 CPC si in art.
24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ.

A accentuat ca desi instanta de apel a indicat in decizia contestatd precum ca
Andrei Malcoci nu a argumentat, prin prisma criteriilor stabilite de lege, gradul de
prejudiciere, caracterul i gravitatea suferintelor fizice si psihice, totusi, a ajuns la
concluzia ca suma de 500 lei constituie o satisfactie echitabila pentru a restabili
drepturile si libertatile incalcate, insa nu a precizat care drepturi si libertati.



Cu referire la prevederile art. 96 alin. (1) CPC, a remarcat ca pentru a include
cheltuielile pentru asistenta juridica spre incasare din contul Inspectoratului National
de Patrulare al IGP al MAI al RM, instanta de apel urma sa verifice dacd aceste
cheltuieli au fost reale si necesare, si intr-un cuantum rezonabil, fiind necesara
prezentarea unei liste detaliate a tuturor cheltuielilor invocate, iar omiterea acestei
conditii trebuia sa aiba drept efect respingerea revendicarilor in intregime sau in
parte.

A specificat ca un alt aspect care urma a fi luat in consideratie de instanta de
apel pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate este aportul, timpul,
aptitudinile special necesare ale avocatului, luand in consideratie faptul ca recursul
declarat de reprezentantul lui Andrei Malcoci, avocatul Alexandru Tonu impotriva
deciziei din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu care a facut cunostinta la
data de 12 iunie 2017, a fost inregistrat de catre Sectia grefa a Curtii Supreme de
Justitie a RM cu nr. 03C-1137/17 la 18 august 2017, cu omiterea termenului de 2
luni, care este termen de prescriptie.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit eronat, neintemeiat si neargumentat
suma de 2000 lei ca prejudiciu material pentru cheltuiclile de asistentd juridica
acordata si urma sa respinga integral solicitarile respective.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultda ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 11 iunie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 136),
insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 iulie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul National de
Patrulare al IGP al MAI al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii consta In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Inspectoratul National de Patrulare al IGP al MAI al RM, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Inspectoratul National de Patrulare al IGP al MAI al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova se
considerd madmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



