Dosarul nr. 2ra-1995/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana ( jud. S. Suvac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tudor Proca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Tudor Proca impotriva
Valentineir Gisca cu privire la revocarea contractului de donatie, incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Tudor Proca si mentinuta hotararea din 14 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 5 ianuarie 2017, Tudor Proca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Gisca cu privire la revocarea contractului de donatie, incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca 1n baza cererii sale din 5 decembrie 1995,
adresate Presedintelui CAC ,,Tudor si C” SRL si a procesului-verbal nr. 9 al Adunarii
generale a fondatorilor CAC ,,Tudor si C” SRL din 8 decembrie 1995, dansul (pe
atunci Feodor Negada) a incheiat in scris cu Valentina Gisca contractul de transmitere-
primire gratuitd, adica de donatie, din proprietatea sa in proprietatea Galinei Gisca a
banilor In suma totala de 85500 lel, in calitate de cota de participare, depusi de el pana
la 10 aprilie 1995 in contul fondului statutar al CAC ,,Tudor si C” SRL.

Ca rezultat, prin hotararea Adunarii generale a fondatorilor CAC ,,Tudor si C”
SRL din 8 decembrie 1995 si procesul-verbal nr. 9 au fost operate schimbarile si
modificarile in documentele de constituire a CAC ,,Tudor si C” SRL cu privire la
excluderea sa din componenta fondatorilor societitii, cu includerea in locul sdu a
Valentinei Gisca cu o cotd subscrisd de participare la fondul statutar al societatii n
marime de 85500 lei.



Astfel, cele relatate atrag dupa sine obligatiunea CAC ,,Tudor si C” SRL si a
beneficiarilor (proprietarilor) acesteia, ce rezulta din prevederile art. 504 Cod civil in
redactia din 26 decembrie 1964, de a-i restitui suma de 85500 lei, depusi in contul
fondului statutar al societatii anterior incheierii contractului de donatie din 8 decembrie
1995.

A indicat ca anterior celor relatate, prin hotararea Adunarii generale a
fondatorilor CAC ,, Tudor si C” SRL din 1 noiembrie 1995, proces-verbal nr. 8, s-a
hotarat operarea in Statutul CAC ,,Tudor si C” SRL a modificarilor indreptate spre
micsorarea fondului statutar al societatii de la suma de 525000 lei pana la suma de
180000 Ilei si, respectiv, micsorarea cotelor subscrise de participare a asociatilor la
fondul statutar al societatii dupa cum urmeaza: - a lui Tudor Proca (Feodor Negada) de
la suma de 367500 lei pana la suma de 85500 lei, a Ludmilei Bouros (Rudenco) de la
suma de 131250 lei pana la suma de 85500 lei, a Veronicai Botnariuc (Negada) de la
suma de 26250 lei pana la suma de 9000 lei.

Aceste modificari operate in Statutul CAC ,,Tudor si C” SRL, au fost supuse
inregistrarii de stat obligatorii la 6 noiembrie 1995 de catre Serviciul de Stat pentru
supravegherea asigurarilor pe langa Ministerul Finantelor al RM.

Astfel, incepand cu 6 noiembrie 1995, CAC ,,Tudor si C” SRL, in conformitate
cu prevederile art. 504 Cod civil in redactia din 26 decembrie 1964, a dobandit
obligatiunea de a-i restitui suma de 282000 lei, diferenta dintre suma de 367500 lei si
85500 lei, depusa anterior in contul fondului statutar al CAC ,,Tudor si C” SRL.

A evidentiat ca Valentina Gisca, din 29 decembrie 1995 ziua numirii sale in
functia de director (administrator) al CAC ,,Tudor si C” SRL, in comun cu alte
persoane, a savarsit si savarseste neintrerupt o actiune continua de ponegrire a lui,
indreptatd spre deposedarea ilegald de suma de 282000 lei si spre insusirea ilegala a
acestei sume impreuna cu Ludmila Bouros (Rudenco).

Actiunile ilegale a Valentinei Gisca atesta o ingratitudine grava fata de el,
circumstanta care in conformitate cu prevederile art. 835 Cod civil, 1-i acorda dreptul
sa inainteze in judecatd o actiune de revocare a donatiei, adica a contractului de
donatie a banilor in suma de 85500 lei din 8 decembrie 1995.

A precizat cd motivul de revocare a donatiei i-a devenit cunoscut doar la
30 noiembrie 2016, adica la data cand a devenit irevocabila hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 28 septembrie 2015 si constatarii faptului incheierii la
8 decembrie 1995 a contractului de donatie a banilor.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 835 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, revocarea pentru ingratitudine a contractului de
donatie a banilor in suma de 85500 lei, depusi anterior in contul fondului statutar al
CAC ,,Tudor si C” SRL, incheiat intre el si Valentina Gisca la 8 decembrie 1995,
incasarea de la Valentina Gisca in beneficiul lui a sumei de 85500 lei transmisi prin
donatie la 8 decembrie 1995, precum si a cheltuielilor de judecata.

Concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecatid, Tudor Proca a
solicitat si repunerea in termenul de prescriptie prevazut de lege pentru inaintarea
actiunii, invocand ca nu era recunoscut (confirmat) faptul ca la 8 decembrie 1995 a
fost Incheiata tranzactia de transmitere-primire gratuita in proprietate a sumei de 85500



lei, circumstanta care a fost stabilitd cu certitudine prin hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 28 septembrie 2015.

La 1 noiembrie 2017, Tudor Proca a depus cerere privind modificarea temeiului
actiunii, solicitind repunerea in termenul de prescriptie prevazut de lege pentru
inaintarea actiunii n judecatd, admiterea actiunii, revocarea pentru ingratitudine a
contractului din 8 decembrie 1995 de transmitere gratuitd, adicd de donatie Galinei
Gisca a banilor in suma de 85500 lei, depusi in contul fondului statutar al CAC ,,Tudor
si C” SRL in calitate de cotd de participare, incasarea de la Valentina Gisca in
beneficiul lui a sumei de 85500 lei transmisi prin donatie la 8 decembrie 1995, precum
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia suplimentar a mai invocat ci Valentina Gisca nu a
inregistrat contractul de donatie din 8 decembrie 1995 nici in Registrul privat cu
denumirea ,,Lista asociatilor CAC ,,Tudor si C” SRL” si nici in Registrul Unic de Stat
al Asiguratorilor, fapt ce a condus la aceea cd Valentina Gisca nu a dobandit dreptul de
proprietate asupra sumei de 85500 lei.

A relata ca prin sesizarea semnata de Valentina Gisca si depusa la CPS Riscani
mun. Chisindu, a fost invinuit ilegal si nefondat de lipsa depunerii in realitate, la
21 septembrie 1994, 30 septembrie 1994 si 7 octombrie 1994, a unor bani in casieria
(contabilitatea) CAC ,,Tudor si C” SRL, precum si de faptul ca dansul a confectionat,
detine si foloseste in calitate de probe pe cauze civile in instantele de judecatd
chitantele false de la dispozitiile de incasari ale CAC ,,Tudor si C” SRL cu nr. 66 din
21 septembrie 1994, nr. 74 din 30 septembrie 1994 si nr. 76 din 7 octombrie 1994, prin
care se confirma faptul primirii de catre contabilitatea CAC ,,Tudor si C” SRL de la
acesta, pe atunci Feodor Negada, la 21 septembrie 1994, 30 septembrie 1994 si
7 octombrie 1994, in calitate de depunere a cotei subscrisd de participare in contul
fondului statutar al societdtii, a banilor in suma de 100000 lei, 82800000 lei si 100000
lei, in total a banilor in suma de 282800 lei.

Ca urmare a invinuirilor ilegale si nefondate aduse de catre Valentina Gisca si
Ludmila Bouros in adresa lui, ilegal a fost pornitd urmarirea penala.

Astfel, prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 26 iunie 2008,
dansul a fost achitat din motivul ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, cu drept de reabilitare.

A remarcat ca actiunile Valentinei Gisca de invinuire ilegald si nefondata a lui
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal,
denota o ingratitudine grava a donatarului Valentina Gisca fata de donator.

La 7 decembrie 2017, Tudor Proca a depus cerere cu privire la retragerea
cerintei de repunere in termen, prin care a solicitat incetarea examindrii cerintei de
repunere in termen invocand ca motiv inaintarea din greseald a acestei cerinte, adica in
lipsa omiterii termenului de adresare in instanta de judecata.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Tudor Proca si mentinuta hotdrarea primei instante.

La 15 august 2018, Tudor Proca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii
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primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisd actiunea
integral.

In motivarea recursului a invocat incilcarea esentiald si neaplicarea de citre
prima instanta si instanta de apel a normelor de drept material stabilite prin art. 132,
157 si 158 Cod civil in redactia din 26 decembrie 1964, precum si interpretarea si
aplicarea eronata a prevederilor art. 835 alin. (1) Cod civil din 6 iunie 2002, in vigoare
din 12 iunie 2003.

A obiectat cd instantele de judecata ierarhic inferioare au incalcat esential
prevederile art. 6 paragraful 1 si art. 13 din CEDO.

A mentionat ca atat prima instantd, cat si instanta de apel au ignorat si nu au
aplicat Tn modul stabilit prevederile art. 9 alin. (1) Cod civil si art. 123 alin. (4), 130
CPC si ca urmare, nu au dat nicio apreciere probelor scrise in cauzd si nici nu au
reflectat in actele judecatoresti emise motivele care au condus la neaplicarea acestor
probe si a normelor de drept mentionate.

Totodata, a subliniat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au apreciat
in modul stabilit de lege in ansamblul si interconexiunea lor impreuna cu cererea lui
din 5 decembrie 1995 adresata CAC ,,Tudor si C” SRL cu probele precum ar fi:
procesul-verbal nr. 9 al Adunarii generale a fondatorilor CAC ,,Tudor si C” SRL din
8 decembrie 1995, actul privind rezultatele controlului activitatii financiare economica
a CAC ,,Tudor si C” SRL din 20 august 1996, reclamatia CAC ,,Tudor si C” SRL nr.
248/75 din 18 februarie 1997, precum si faptul constatat prin hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 28 septembrie 2015.

La 26 septembrie 2018, Valentina Gisca a depus referintd la recursul declarat de
Tudor Proca, solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 24 mai 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 207
vol. 1), fiind receptionata de catre recurent la 16 iunie 2018, fapt ce se confirma prin
stampila aplicatd pe plicul postal, copia cdruia este anexatd la cererea de recurs
(f. d. 31 vol. IV).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 august 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tudor Proca nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Tudor Proca,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Tudor Proca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tudor Proca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



