Dosarul nr. 2ra-1537/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (H. Cravet)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia ,,Moldsilva”
impotriva lui Veaceslav Nicoara cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Veaceslav Nicoara, a fost casatd hotararea din 24 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei si a fost emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii ca fiind tardiva,

constata:

La data de 24 noiembrie 2017 Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Veaceslav Nicoara cu privire incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

in motivarea actiunii a indicat ca la data de la 13 octombrie 2010, intre reclamant
si parat, a fost incheiat contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop de
recreere nr. 191, prin care reclamantul a transmis in arenda terenul forestier cu suprafata
de 1,0 ha, situat in cadrul intreprinderii pentru silviculturda Chisindu, ocolul silvic
Ghidighici in scop de recreere, iar paratul urma sa achite anual plata pentru arenda in
suma de 4450 de lei nu mai tarziu de data de 01 martie pentru anul viitor (exemplu
pentru anul 2016, plata urma a fi efectuata pana la 01 martie 2016).

Prin acordul aditional de reziliere din 28 aprilie 2016, contractul de arenda nr. 191
din 13 octombrie 2010 a fost reziliat. Desi contractul a fost reziliat Veaceslav Nicoara la
data de 23 august 2017 a achitat partial datoria la plata arendei pentru anii 2015 si 2016.
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Totodata, paratul a acumulat o datorie la contractul de arenda in marime de 4 450 de lei,
ceea ce constituie plata arendei pentru anul 2014.

A mentionat ca Veaceslav Nicoard a achitat datoria la plata arendei pentru anii
2015 s1 2016 pe data de 23 august 2017,

Agentia ,,Moldsilva” la data de 31 ianuarie 2017 a expediat in adresa paratului 0
somatie prin care a solicitat achitarea benevold a datoriei, Insa pana la momentul
adresarii in judecata paratul Veaceslav Nicoara a achitat partial datoria.

In temeiul art. 602 alin. (1), 619 alin. (2) si 585 Codul civil reclamantul a
considerat ca paratul a acumulat o dobanda de intarziere in suma totala de 3326 de lei.

A solicitat Agentia ,,Moldsilva” incasarea de la Veaceslav Nicoara a datoriei in
marime de 4450 de lei si a dobanzii de intarziere in marime de 3326 de lei.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei actiunca
depusa de Agentia ,,Moldsilva” a fost admisa integral, a fost incasat de la Veaceslav
Nicoara 1n beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” datoria in baza contractului de arenda nr.
191 din 13 septembrie 2010 pentru anul 2014 in suma de 4450 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 3225,88 de lei si cheltuielile de judecatd in suma de 340 de lei, in
total suma de 8015,88 de lei, a fost incasat de la Veaceslav Nicoara in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 270 de lei.

La data de 22 februarie 2018 Veaceslav Nicoara a declarat apel impotriva hotararii
primei instante solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat de
Veaceslav Nicoard, a fost casatd hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Singerei, a fost pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii ca fiind
tardiva, au fost incasate de la Agentia ,,Moldsilva” in beneficiul lui Veaceslav Nicoara
cheltuielile de judecata in suma de 202,5 lei si cheltuielile de transport in suma de 130
de lei.

La data de 11 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Agentia ,,Moldsilva” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

A indicat ca instanta de apel la adoptarea deciziei a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a dat o apreciere arbitrara probelor administrate, anume acordului de reziliere
a contractului de arenda din 28 aprilie 2016 s1 in final neintemeiat a respins actiunea ca
fiind depusa ca tardiv.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declari in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia integrald a Curtii de Apel Balti din 10 mai
2018 a fost receptionata de Agentia ,,Moldsilva” la data de 31 mai 2018, iar la data de 11
iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, ultima a declarat recurs.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul a fost depus in termen.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedurd civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 15 august 2018 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Agentia
,,Moldsilva” si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Codul de procedura civil, se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum denotad actele cauzei, inaintdnd actiunea in judecata impotriva lui
Veaceslav Nicoard, Agentia ,,Moldsilva” a solicitat incasarea din contul lui Veaceslav
Nicoard a datoriei pentru arendd in baza contractului de arendd nr. 191 din 13
septembrie 2010 pentru anul 2014 in suma de 4450 de lei si cu titlu de dobanda de
intarziere suma de 3326 de lei, in total suma de 7776 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii actiunii Agentiei ,,Moldsilva” impotriva lui Veaceslav Nicoard cu incasarea
de la ultimul a datoriei iIn suma de 4450 de lei, dobanda de intarziere in suma de
3225,88 de le1 si cheltuielile de judecatd in suma de 340 de lei, in total suma de
8015,88 de lei. Totodata, prima instantd a dispus incasarea de la Veaceslav Nicoara in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 de lei.

Instanta de apel judecand cauza in ordine de apel a concluzionat ca prima la
judecarea cauzei nu a tinut cont de faptul ca reclamantul a depus actiunea in instanta
de judecata tardiv, pe motiv ca Agentia ,,Moldsiva” a solicitat incasarea datoriei pentru
anul 2014, care reiesind din prevederile contractului urma a fi achitata pana la data de
01 martie 2014, astfel, termenul de prescriptie in interiorul caruia Agentia ,,Moldsilva”
putea sa-si apere dreptul Incalcat a inceput sd curgd la data de 02 martie 2014 si a
expirat la 01 martie 2017, iar cererea de chemare 1n judecatd a fost depusa in instanta
de judecatd la 24 noiembrie 2017, adicd cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.



La capitolul dat, Colegiul retine ca temei al respingerii actiunii Agentiei
,2Moldsilva” de catre instanta de apel a constituit faptul cd aceasta a omis termenul
general de prescriptie de adresare cu cerere de chemare in judecata.

Conform art. 267 alin. (1) Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.

Totodatd art. 272 alin. (1) Codul civil, direct statueazd ca termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.

Cu referire la prevederile legale enuntate, instanta de recurs conchide ca concluzia
instantei de apel precum cd Agentia ,,Moldsiva” a inaintat actiunea cu privire la
incasarea datoriei cu omiterea termenului de prescriptie de 3 ani este una gresita,
rezultatd din aprecierea incorectd a circumstantelor cauzei care au importantd pentru
solutionarea intrebarii date in raport cu cerintele invocate si cu normele de drept
material.

Or, din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca prin actiunea formulatda Agentia
,Moldsilva” pretinde incasarea datoriei la plata pentru arenda terenului din fondul
forestier, pentru anul 2014, in baza contractului de arenda a terenurilor din fondul
forestier in scop de recreere nr. 191 din 13 septembrie 2010.

Din punctul 3 al contractului mentionat rezultd ca arendasul s-a obligat anual sa
achite plata pentru arenda in marime de 4450 de lei, nu mai tarziu de 01 martie pentru
anul viitor.

Prin acordul aditional de reziliere din 28 aprilie 2016, contractul de arenda nr. 191
din 13 septembrie 2010 a fost reziliat. Conform punctului 3 al acordului de reziliere
Agentia ,,Moldsilva” si Veaceslav Nicoara au convenit de comun acord sa achite plata
pentru arenda fondului forestier pana la data semnarii acordului de reziliere adica pana
la data de 28 aprilie 2016 (f.d. 11).

La data de 28 aprilie 2016, datoria lui Veaceslav Nicoara catre Agentia
,Moldsilva” constituia suma de 10346,86 de lei, 4450 de lei datoria pentru anul 2014,
4450 de lei, datoria pentru anul 2015 si 1446,86 de lei pentru anul 2016 (f.d. 12, 35).

In cadrul judecarii cauzei in prima instanti s-a stabilit ca la data de 23 august 2017
Veaceslav Nicoara benevol a achitat datoria pentru anii 2015 — 2016 in suma de 5896,86
de lei, insd datoria pentru anul 2014 nu a fost achitata.

Prin urmare, se constatd cd in cazul de fata, fiind in prezenta unei cerinte cu privire
la incasarea datoriei la plata pentru arenda terenului din fondul forestier pentru anul
2014, instanta de apel incorect a constatat tardivitatea actiunii, or la caz este evident ca
raportul juridic aparut intre parti urma a fi judecat in fond.

Mai mult, Colegiul stabileste ca instanta de apel incorect a stabilit ca termenul de
prescriptie a inceput sd curga la data de 02 martie 2014, or data inceperii curgerii
termenului de prescriptie la caz este data de 28 aprilie 2016, adica momentul incheierii
acordului de reziliere a contractului de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop
de recreere nr. 191 din 13 septembrie 2010, iar cu actiune in instanta de judecatd



Agentia ,,Moldsilva” s-a adresat la 24 noiembrie 2017, adicd in interiorul termenului
general de prescriptie.

Astfel, Colegiul reitereaza despre interpretarea eronatd a legii de catre instanta de
apel in ceea ce priveste curgerea termenului de prescriptie pentru depunerea cererii de
chemare in judecata. Luand in considerare faptul ca instanta de apel a examinat cauza
doar prin prisma termenului de prescriptie, instanta de recurs considera necesar a
transmite pricina la rejudecare in vederea examinarii fondului acesteia.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, a casa decizia
instantei de apel si de a trimite cauza 1n instanta de apel spre judecarea apelului in fond.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate si
sd adopte o hotarare legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”.

Se caseaza integral decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia ,,Moldsilva” impotriva lui
Veaceslav Nicoara cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, Ccu
trimiterea cauzei la Curtea de Apel Balti, pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



