Dosarul nr. 3ra-1057/18

prima instanta: Judecatoria Criuleni , sediul central (A. Cazacliu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Smiciuc, Iu. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobdneanu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Chirita Eugeniu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chirita Eugeniu
impotriva Agentiei Servicii Publice si Primariei orasului Criuleni cu privire la
obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Chirita Eugeniu si a fost admis apelul declarat de
Primdria orasului Criuleni, a fost casatd hotararea din 24 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii,

constata:

La 22 februarie 2016 Chirita Eugeniu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial Criuleni si Primariei or. Criuleni cu privire
la obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin scrisorile din 17 ianuarie
2016 si 08 februarie 2016 a solicitat Oficiului Cadastral Teritorial Criuleni
eliberarea din arhiva grupului de lucru Criuleni al BIT Dubasari a copiei
documentului de pe care s-a preluat planul terenului din 25 noiembrie 1991.

Prin scrisoarea nr. 149 din 03 februarie 2016 i-a fost refuzat in cerinta
solicitata.

Prin scrisorile din 28 ianuarie 2016 si 01 februarie 2016 a solicitat Primariei
or. Criuleni furnizarea informatiei oficiale privind: suprafata terenului transmis in
folosinta cet. Chirita M. pentru constructia casei de locuit pe str. 28 Iunie, or.
Criuleni, Tn temeiul Protocolului Comitetului Executiv al Consiliului local Criuleni
nr. 9 din 31 iulie 1975; impozitul funciar achitat pe anul 1999 pentru terenul dat;
sectoarele de teren atribuite familiei Chirita, locuitoare a or. Criuleni, str. Miorita
22, in conformitate cu art. 82 din Codul funciar al RSSM. Faptul atribuirii a fost
mentionat in decizia nr. 18/2 din 13 februarie 2001 a Consiliului local Criuleni;
lista mentionata n pct. 1 din decizia nr. 18/2 din 13 februarie 2001 a Consiliului



local Criuleni, ce vizeaza familia Chirita, locuitoare a or. Criuleni, str. Miorita nr.
22,

A mentionat ca intru executarea pct. 2 al deciziei nr. 18/2 din 13 februarie
2001 a Consiliului local Criuleni, Primaria or. Criuleni, in procesul de eliberare a
titlurilor, trebuia sa suprapuna suprafata de facto cu cea din actele privind atribuirea
terenului.

Prin scrisoarea nr. 63 din 16 februarie 2016 cerintele mentionate nu au fost
admise din lipsa de informatii.

Reclamantul a cerut obligarea OCT Criuleni sa elibereze copia documentului
solicitat, obligarea OCT Criuleni si Primariei or. Criuleni sa furnizeze informatia
solicitatd, sanctionarea functionarilor responsabili ai OCT Criuleni si Primariei or.
Criuleni si incasarea de la fiecare a prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 05 septembrie 2016 a Judecatoriei Criuleni actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Chirita Eugeniu, a fost casatd hotararea din 05 septembrie 2016 a
Judecatoriei Criuleni si a fost remisa cauza spre rejudecare in prima instanta.

In temeiul Hotararii Guvernului nr. 314 din 22.05.2017 IS ,,Cadastru” s-a
reorganizat prin fuziune (absorbtie) cu Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”.

Prin cererea din 23 octombrie 2017 reclamantul si-a modificat si concretizat
pretentiile si a solicitat: - obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni sa-i
prezinte un raspuns care sa contind informatia privind sursa de pe care s-a copiat
planul terenului din anul 1991; - obligarea Primariei or. Criuleni sa elibereze
informatia privind sectoarele de teren atribuite familiei Chirita, locuitoare a or.
Criuleni, str. Miorita 22, unul din ele fiind cel din or. Criuleni, str. Neculce,
concomitent sa-i elibereze un extras din lista anexatd la decizia nr.18/2 din 13
februarie 2001 a Consiliului local Criuleni, sa prezinte o informatie privind
termenul de pastrare a acesteia conform nomenclatorului, cind si in baza carui act
aceasta a fost transmisa 1n arhiva, - obligarea Agentiei Servicii Publice si Primariei
or. Criuleni sa repare prejudiciul moral in marime de a cate 15 000 de lei fiecare,
cauzat prin incdlcarea de catre acestia a dreptului sdu prin neoferirea activa, corecta
si la timp a informatiei.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul central ,
a fost respins capatul de cerere impotriva Serviciului Teritorial Cadastral Criuleni
cu privire la incalcarea accesului la informatie si repararea prejudiciului moral. S-a
admis capatul de cerere Tmpotriva Primariei or. Criuleni cu privire la incalcarea
accesului la informatie si repararea prejudiciului moral; s-a incasat de la Primaria
or. Criuleni in beneficiul lui Chirita Eugeniu prejudiciu moral cauzat drept urmare a
lezarii dreptului de acces la informatie in suma de 1 000 de lei.

Chirita Eugeniu a declarat apel impotriva hotararii din 24 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central, solicitdnd casarea acesteia si remiterea pricinii
spre rejudecare.

Primaria or. Criuleni a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitdnd casarea acesteia in partea prin care s-a incasat de la Primaria or. Criuleni
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prejudiciul moral si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Chirita Eugeniu si a fost admis apelul declarat de Primaria orasului
Criuleni, a fost casatd integral hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Criuleni, sediul central si a fost emisa o hotarare noua de respingere a actiunii.

Instanta de apel a considerat incorecta concluzia primei instante de admitere a
capatului de cerere Tmpotriva Primariei or. Criuleni cu privire la incélcarea
accesului la informatie. In acest sens, instanta de apel a mentionat cd la cererile
reclamantului din 28 ianuarie 2016 Primaria or. Criuleni i-a oferit acestuia o parte
din informatia solicitatd. Totodata, Colegiul instantei de apel a retinut cd ulterior
Primaria or. Criuleni i-a oferit integral informatia solicitata apelantului pe parcursul
examinarii litigiului, Tnsd, din motiv ¢ Tnaintand in sedintele de judecata mai multe
cereri de extindere si concretizare a pretentiilor, Chirita Eugeniu formula pretentii
noi, solicitdnd informatii pe care nu le-a indicat initial in cererile adresate paratilor.
Astfel, instanta de apel a conchis ca fiind neintemeiat argumentul reclamantului cu
privire la incdlcarea termenului de oferire a raspunsului de cdtre Primaria or.
Criuleni,

De asemenea, tinand cont de faptul ca Chirita Eugeniu nu a prezentat dovezi
despre careva suferinte fizice sau omisiunea cdrora drepturi in legdturd cu
nereceptionarea in termen a informatiei, instanta de apel a considerat ca fiind
neintemeiata pretentia privind repararea prejudiciului moral.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la cererea adresata Oficiului Cadastral
Teritorial Criuleni din 27 ianuarie 2016 apelantului Chirita Eugeniu i-a fost oferita
integral informatia solicitatd prin raspunsurile din data de 03 februarie 2016 si 24
februarie 2016. Faptul ca reclamantul nu a fost de acord cu acea informatie, nu
poate echivala cu refuzul de a oferi informatia. Din aceste considerente, instanta de
apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia primei instante privind respingerea
capatului de actiune cu privire la repararea de catre Serviciul Teritorial Cadastral
Criuleni a prejudiciului moral.

La 20 iunie 2018 Chirita Eugeniu a declarat recurs impotriva deciziei din 14
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primel instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat aprecierea eronati a probelor, nu
au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele pricinii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd cd recurentul Chirita Eugeniu, a primit copia
deciziei instantei de apel la data de 05 iunie 2018. Prin urmare, recursul declarat la
data de 20 iunie 2018 este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Chirita Eugeniu Tn raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
In care instanta de recurs considera ca aprecierca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Chirita Eugeniu nu se
Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Chirita Eugeniuro

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Chirita Eugeniu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii

Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



