Dosarul nr. 2ra-1582/18

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (M. Grosu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Rebeja Ivan,

in cauza civila la cererea de chemare n judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Poiana Craiului” impotriva lui Rebeja Ivan cu privire la
revendicarea constructiilor din posesie si folosinta nelegitima, evacuarea din imobil,
repararea prejudiciului material si Tncasarea cheltuielilor de judecata si la actiunea
reconventionald depusd de Rebeja Ivan Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Poiana Craiului”, Oficiului Cadastral Criuleni, Mariei Cioclu si
Valentinei Capris cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului, declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Rebeja Ivan, a fost casata in parte hotararea din 27
noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central, cu emiterea in aceastd parte
a unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 09 martie 2016 SRL ,Poiana Craiului” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Rebeja lvan cu privire la revendicarea constructiilor din
posesie si folosintd nelegitima, evacuarea din imobil, repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 9794 din 12 noiembrie 2015 a cumparat de la Capris Valentina
constructiile speciale cu numarul cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX s1 XXXXX, la aceeasi
data inregistrand dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

Sustinea reclamanta ca deplasandu-se la fata locului, a depistat ca paratul
poseda si folosea imobilele cumparate de el, organizand pe locul dat o gospodarie
rurala (stand).



Reclamanta SRL ,,Poiana Craiului”’ a mentionat ca paratul nu detinea nici un
act juridic ce l-ar justifica sa posede imobilele ce-I apartin, iar imposibilitatea
folosirii acestora 1l prejudiciaza, deoarece acesta urma sa incaseze plati pentru
locatiune in suma de 20 de lei/m.p., iar in total suma de 14432 de lei, in baza
contractului Tncheiat cu SRL ,,Rusu Lintax”.

Mai mult, nefiind posibila neonorarea obligatiilor sale, SRL ,Poiana
Craiului” a fost nevoitd sa negocieze rezilierea contractului de locatiune cu
achitarea unor daune-interese locatarului SRL ,,Rusu Lintax” in suma de 10 000 de
lei.

Prin cererca de majorare a cuantumului actiunii reclamantul a a solicitat
revendicarea din posesia si folosinta nelegitima a lui Rebeja Ivan a bunurilor
imobile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, Situate Tn
extravilanul s. Corjova, r-nul Criuleni, evacuarea fortata a lui Rebeja Ivan cu
persoanele afiliate si a animalelor intretinute in incinta complexului de constructii
cu numerele cadastrale indicate, incasarea din contul paratului a sumei de 10000 de
lei cu titlu de prejudiciu material suportat prin compensarea daunelor-intereselor si
259 776 de lei cu titlu de venit ratat, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 07 aprilie 2016 Rebeja Ivan a depus actiune reconventionalda impotriva
SRL ,Poiana Craiului”, Oficiului Cadastral Criuleni, Mariei Cioclu si Valentinei
Capris cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, declararea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Rebeja Ivan a invocat ci conform
programului ,,Pamant”, dupa desfiintarea colhozului ,\Nistru” din s. Corjova, r.
Criuleni, a fost formata cooperativa ,,Doratis Agro” care, in baza contractului din 15
ianuarie 1998, a transmis toatd averea sa in suma de 259421 de lei catre SRL
,,Corjovanca”, lista bunurilor fiind expusa in actul din 22 iulie 2000. Aceasta din
urma nu a fost vreodatd proprietarul bunurilor litigioase, fapt confirmat prin
hotararea din 07 mai 2008 a Judecatoriei Criuleni, acestea fiind in gestiunea sa, fapt
confirmat prin adeverintele intocmite de Primaria s. Corjova.

Rebeja Ivan a indicat ca pentru activitatea necesara a fermei de porcine a
investit suma de 973147,58 de lei. Deoarece SRL ,Corjovanca” nu a detinut
niciodata dreptul de proprietate asupra imobilelor litigioase, aceasta nu dispunea de
dreptul de a le instrdina Mariei Cioclu si astfel, aceasta nu le putea instraina
Valentinei Capris, iar ultima catre SRL ,,Poiana Craiului”, motiv pentru care a
apreciat contractele incheiate intre parati ca fiind lovite de nulitate absolutd in
temeiul art. 220 alin. (1) Cod civil.

Reclamantul a declarat reclamantul ca organul cadastral ilegal a Tnregistrat
drepturile de proprietate ale paratilor in Registrul bunurilor imobile, fapt pentru care
a fost intentat si un dosar penal.

A solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu
numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX,, Situate in extravilanul s.
Corjova, r. Criuleni, declararea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-
cumpadrare din 26 iunie 2008, incheiat intre SRL ,,Corjovanca” si Cioclu Maria, din
07 mai 2010 incheiat intre Cioclu Maria si Capris Valentina, din 12 noiembrie 2015
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incheiat intre Capris Valentina si SRL ,,Poiana Craiului”, radierea inscrierilor
corespunzatoare din Registrul bunurilor imobile si incasarea din contul SRL
,Polana Craiului” a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
actiunea initiala a fost admisa partial si s-a dispus evacuarea fortatd a lui Rebeja
Ivan si a persoanelor sale afiliate, precum si a animalelor intretinute din
constructiile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX $i XXXXX, proprietatea
privata a SRL ,,Poiana Craiului”, amplasate in extravilanul s. Corjova, r. Criuleni; s-
a incasat din contul lui Rebeja Ivan in beneficiul SRL ,,Poiana Craiului” prejudiciul
material suportat in marime de 10000 de lei si prejudiciul suportat in calitate de
venit ratat in marime de 57728 de lei, iar in total suma de 67 728 de lei, taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 2132 de leli,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 19 700 de lei; in rest actiunea, precum
si actiunea reconventionald au fost respinse.

Rebeja Ivan a declarat apel impotriva hotararii din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul central, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii reconventionale si respingerca
actiunii initiale.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Rebeja Ivan, a fost casatd hotararea din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul central, in partea admiterii pretentiei din actiunea
initiald cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea venitului ratat, cu
emiterea in aceasti parte a unei noi hotirari de respingere a actiunii. In rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

In sustinerea hotdrarii primei instante privind respingerea actiunii
reconventionale instanta de apel a invocat ca deoarece Rebeja lvan a pretins
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, situate Tn extravilanul s. Corjova, r-nul
Criuleni, in temeiul art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, acesta avea obligatia
de a prezenta instantei de judecata inscrisuri ce ar dovedi cd acesta a dobandit
dreptul de proprietate asupra imobilelor date.

Apelantul nu a prezentat instantei certificatele de proprietate privata asupra
cotelor valorice pe care el pretinde ca le-a dobandit, astfel apelantul nu a probat
corespunzator asertiunile invocate in sustinerea pretentiilor inaintate.

Prin urmare, in lipsa unor astfel de probe instanta de apel nu a dispus de
temeiuri legale de a recunoaste dreptul de proprietate al lui Rebeja Ivan asupra
imobilelor litigioase, deoarece instanta era in imposibilitate, Tn baza probelor
prezentate la dosar, de a stabili cert ca bunurile imobile cu numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, sunt aceleasi bunuri imobile cu cele eventual
transmise apelantului ca detinator al cotei-valorice.

Cu referire la pretentiile expuse in actiunea initiala privind evacuarea fortata a
apelantului s1 a persoanelor afiliate acestuia, precum si a animalelor din
constructiile litigioase, instanta de apel a retinut ca conform art. 374 alin. (1) Cod
civil, proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate in posesiunea
nelegitima a altuia.



Revendicarea vizata poate fi realizatd doar prin intermediu evacudrii
persoanelor si a bunurilor acestora din imobile, deoarece aceasta este unica
posibilitate de a reabilita folosinta si posesia proprietarului actual al acestor imobile
— societatea cu raspundere limitata ,,Poiana Craiului”. lar apelantul nu avea calitatea
de posesor de buna-credinta, deoarece posesia si folosinta exercitatd de acesta
asupra bunurilor imobile ce apartin SRL ,,Poiana Craiului” nu este bazata pe vreun
act justificativ.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca SRL ,,Poiana Craiului” nu dispuneca de
temeiuri legale pentru a pretinde compensarea din contul lui Rebeja Ivan a sumei de
10000 de lei achitata in beneficiul SRL ,Rusu Lintax™, or, faptul platii sumei
nominalizate de catre intimat nu instituie obligatia apelantului de a o compensa.

Totodata, instanta de apel nu a putut pune la baza solutiei referitoare la
pretentia de incasare a venitului ratat calculele vizate intr-un contract lovit de
nulitate absoluta.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate pretentiile SRL
,Polana Craiului” privind incasarea din contul apelantului a prejudiciului material si
a venitului ratat, deoarece in spetd nu au fost intrunite temeiurile legale ce
reglementeaza acest aspect pentru adjudecarea sumelor pretinse.

La 15 iunie 2018, in termenul prevazut de lege, Rebeja Ivan a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante si remiterea pricinii spre rejudecare n prima instanta.

Tn motivarea recursului a invocat interpretarea eronati a normelor de drept
material si aprecierea arbitrard a probelor.

Examinand temeiurile recursului declarat de Rebeja Ivan n raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si ali
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rebeja Ivan nu se incadreaza
n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Rebeja Ivan.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Rebeja lvan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala



Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



