Dosarul nr. 2ra-1541/18

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul Central (jud. S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. Gr. Colev, St. Starciuc, L. Caracuianu)

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinadnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Stefan Bumbu, reprezentat de avocatul Victor Furnica

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Stefan Bumbu impotriva
Svetlanei Bumbu (Zotea) cu privire la partajarea averii

la cererea de chemare in judecata a lui Stefan Bumbu impotriva Svetlanei
Bumbu (Zotea) cu privire la partajarea averii

la cererea de chemare a lui Stefan Bumbu impotriva lui Anatol Zotea cu privire
la restituirea imprumutului

si la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Bumbu (Zotea) impotriva lui
Stefan Bumbu cu privire la nulitatea actului juridic

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Stefan Bumbu, casata partial hotararea din 10 mai
2017 a Judecatoriei Cimislia sediul Central si emisa in partea datd o noud hotarare

constata;:

La 24 februarie 2016, Stefan Bumbu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Svetlanei Bumbu (Zotea) cu privire la partajarea averii.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza hotararii din 2 martie 2015 a
Judecatoriei laloveni casatoria incheiata intre el si Svetlana Bumbu (Zotea), a fost
desfacuta.

La 20 octombrie 2015 a depus o plangere impotriva lui Anatol Zotea fratele
Svetlanei Bumbu (Zotea), pe faptul ca a imprumutat de la el suma de 6800 de euro,
fara a avea scopul de a restitui imprumutul.

A mentionat ca in cadrul procesului penal Anatol Zotea a recunoscut cid a
imprumutat bani de la Stefan Bumbu si Svetlana Bumbu (Zotea) in suma totala de
5000 de euro, insd pana la initierca procesului de divort a restituit o parte din
imprumut.



De asemenea, in cadrul procesului penal Svetlana Bumbu (Zotea) a declarat ca
fratele sdu Anatol a restituit restul sumei in marime de 3638 de euro, insd nu a
comunicat sotului, deoarece se aflau in proces de divort.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 26 alin. (1) Codul familiei,
art. 316, 373 alin. (1) Cod civil.

A solicitat partajarea sumei de 3638 de euro prin incasarca de la Svetlana
Bumbu (Zotea) in beneficiul sau a sumei de 1819 de euro si a cheltuielilor de judecata.

La 24 februarie 2016 Stefan Bumbu a mai depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Bumbu (Zotea) cu privire la partajarea sumei de 10000 de euro
avere comuna.

in motivarea cererii Stefan Bumbu a indicat ci in perioada cisitoriei cu Svetlana
Bumbu (Zotea), pe langda alte bunuri dobandite in comun, dangii au procurat
apartamentul cu suprafata de 79,2 m?, situat in or. XXXXX str. XXXXX, incaperea
nelocativd cu suprafata de 3,1 m® situatd in or. XXXXX str. XXXXX si incdperea
nelocativa cu suprafata de 21 m2, situata in or. XXXXX str. XXXXX.

A relatat ca prin hotararea din 2 martie 2015 a Judecatoriei laloveni casatoria
dintre ei a fost desfacuta. La data de 18 decembrie 2015 incaperile mentionate au fost
vindute la pretul de 50000 de euro, fapt notat in recipisa semnata de parti (in contract a
fost indicat pretul cadastral al bunurilor vandute).

A mentionat ca prin recipisa din 18 decembrie 2015, scrisd s1 semnatd de
Svetlana Bumbu (Zotea) ultima a confirmat ca din suma 50000 de euro, a luat 30000
de euro, iar Stefan Bumbu 20000 de euro.

A notat ca intre parti a avut loc o intelegere verbala, avand in vedere faptul ca
Svetlana Bumbu (Zotea) a incasat 0 suma mai mare, ca in termen de o saptamana sa-i
transmitd cota-parte din celelalte bunuri imobile detinute in proprietate comund in
devalmasie, iar restul sumei sa fie plasata pe conturi de depozit pentru copii minori
Matilde si Gloria Bumbu.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 26 alin. (1) Codul familiei,
art. 316, 373 alin. (1) Cod civil.

A solicitat partajarea sumei de 10000 de euro prin incasarea de la Svetlana
Bumbu (Zotea) in beneficiul sau a sumei de 5000 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 14 aprilie 2016, Stefan Bumbu a depus o cerere de completare a
pretentiilor prin care a solicitat partajarea averii dobandite de soti in timpul casatoriei
si anume terenul cu suprafata de 0,42 ha si constructia situata in intravilanul satul
XXXXX r-nul XXXXX, cu valoarea de 4412 de lei, terenul cu suprafata de 0,362 ha,
situat 1n intravilanul satul XXXXX r-nul XXXXX cu valoarea de 3884 de lei.

La 7 aprilie 2016, Stefan Bumbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatol Zotea, intervenient accesoriu Svetlana Bumbu (Zotea) cu privire
la restituirea imprumutului.

In motivarea cererii sale Stefan Bumbu a indicat ca la 20 octombrie 2015 a
depus o plangere impotriva lui Anatol Zotea pe faptul ca a luat de la el cu imprumut
suma de 6800 de euro, fara a avea scopul de a restitui imprumutul.

A relatat ca in cadrul procesului penal Anatol Zotea a recunoscut cia a
imprumutat bani de la Stefan Bumbu si Svetlana Bumbu (Zotea) in suma totala de
5000 de euro. Pana la initierea procesului de divort a restituit o parte din imprumut.



in cadrul procesului penal Svetlana Bumbu (Zotea) a declarat ci fratele siu
Anatol a restituit ei restul sumei in marime de 3638 de euro, insa dansa nu a comunicat
sotului, deoarece erau in proces de divort.

A notat ca desi in cadrul procesului penal atit Anatol Zotea, cat si Svetlana
Bumbu (Zotea) au comunicat ca imprumutul a fost restituit integral, dansul nu a primit
niciun ban din mijloacele financiare imprumutate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 316, 526, 867, 871 Cod civil .

A solicitat Incasarea din contul lui Anatol Zotea in beneficiul sdu a sumei de
6814 de euro.

La 25 martie 2016 Svetlana Bumbu (Zotea) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Stefan Bumbu cu privire la anularea actului juridic.

In motivarea actiunii a invocat ci prin contractul de vanzare-cumpirare din
18 decembrie 2015, ea si Stefan Bumbu in calitate de vanzatori au vandut lui Igor
Biltescu inciperea nelocativi (auxiliard nr. 66), cu suprafata de 3,1 m® amplasata in or.
XXXXX str. XXXXX, la pretul de 5864 de lei. Tot in aceiasi zi, la 18 decembrie 2015
Stefan Bumbu a scris si a semnat pe buletinul de identitate, eliberat pe numele sau
urmatorul text: ,, eu subsemnatul Bumbu Stefan am primit de la cet. Baltescu Igor suma
baneasca in marime de 50 000 euro, pentru instrainarea imobilului (apartament,
garaj, subsol) ce-mi apartine cu drept de proprietate ce se gaseste in or. XXXXX, str.
XXXXX, ap. XXXXX, pe viitor nu am pretentii materiale §i financiare”, inscris semnat
de ambii sofi.

A subliniat ca 1n aceiasi zi, dansa a fost obligata, fortata verbal, psihologic, cu
amenintarea aplicarii fortei fizice, de catre parat sa scrie pe buletinul de identitate,
eliberat pe numele sau urmatorul text: ,, eu Bumbu Svetlana impreuna cu fostul sot am
vandut bunurile in suma de 50 000 euro, garaj, apartament, subsol si am luat 30 000
euro §i fostul sot a luat 20 000 euro ”, inscris semnat de Svetlana Bumbu.

A specificat ca in realitate, suma de 50000 de euro a fost impartita intre ei a cate
25000 de euro, fapt care poate fi confirmat de persoanele prezente la transmiterea
banilor, iar recipisa scrisd de Svetlana Bumbu (Zotea) a fost intocmita sub presiune
psihica si amenintare cu aplicarea violentei fizice.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 5, 6, 7, 22, 26, 38, 56, 60, 83,
90, 94, 96, 117, 118, 121, 122, 137, 138, 166, 167 CPC.

A solicitat anularea recipisei din 18 decembrie 2015 scrisa de ea si incasarea
cheltuielilor de judecata de la Stefan Bumbu.

Prin incheierile din 7 aprilie 2016 si 18 mai 2016 a Judecatoriei Hincesti cererile
au fost conexate intr-o singurd procedura.

Prin incheierea din 12 august 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cauza civila a fost
stramutata la Judecatoria Cimislia pentru examinare in fond.

Prin hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Cimislia sediul Central a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de catre Stefan Bumbu cu privire la
partajarea sumei de 3638 de euro prin incasarea de la Svetlana Bumbu (Zotea) in
beneficiul lui Stefan Bumbu a sumei de 1819 de euro si a cheltuielilor de judecata.

A fost respinsa cerere de chemare in judecata a lui Stefan Bumbu cu privire la
partajarea sumei de 10000 de euro prin incasarea de la Svetlana Bumbu (Zotea) in
beneficiul lui Stefan Bumbu a sumei de 5000 de euro si a cheltuielilor de judecata.



A fost respinsd pretentia Tnaintatd de Stefan Bumbu prin care sa fie dispusa
impartirea bunurilor dobandite de catre Stefan Bumbu si Svetlana Bumbu (Zotea) in
timpul casatoriei teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
0,4154 ha amplasat in sat. XXXXX r-nul XXXXX, teren pentru constructii cu nr.
cadastral XXXXX, suprafata de 0,362 ha amplasat in sat. XXXXX r-nul XXXXX, cu
obligarea celeilalte parti sa achite o sultd, precum si atribuirea ambelor parti cate un
teren, iar partea care a primit un teren mai putin valoros, cealaltd parte sa achite o
sultd; precum si vinzarea bunurilor la licitatie cu distribuirea in cote - parti egale intre
parti a sumelor incasate.

A fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a Svetlanei
Bumbu (Zotea) impotriva lui Stefan Bumbu privind declararea nula a recipisei scrise
de Svetlana Bumbu pe copia buletinului de identitate eliberat pe numele Svetlanei
Bumbu, intocmita la 18 decembrie 2015, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica si taxa de stat.

A fost respinsd cererea de chemare 1n judecata a lui Stefan Bumbu impotriva lui
Anatol Zotea, intervenient accesoriu Svetlana Bumbu (Zotea) cu privire la restituirea
imprumutului.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de catre Stefan Bumbu, casata partial hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei
Cimislia sediul Central si emisda o noud hotarare prin care a fost admisa actiunea lui
Stefan Bumbu impotriva lui Anatol Zotea cu privire la restituirea imprumutului.

A fost incasat de la Anatol Zotea in beneficiul lui Stefan Bumbu cu titlu de
imprumut suma de 681 de euro sau echivalentul in lei moldovenesti conform cursului
Bancii Nationale la momentul executarii hotararii.

A fost incasat de la Anatol Zotea in beneficiul lui Stefan Bumbu cu titlu de
cheltuieli judiciare suma de 796,6 de lei.

A fost admisd actiunea inaintatd de Stefan Bumbu impotriva
Svetlanei Bumbu (Zotea) cu privire la partajarea terenurilor.

A fost partajatd averea comund a fostilor soti Stefan Bumbu si
Svetlana Bumbu (Zotea) si anume sectorul de teren cu destinatia pentru constructii cu
suprafata 0,4154 ha nr. cadastral XXXXX cu costul de 4412 lei si sectorul de teren cu
destinatia gradini cu suprafata de 0,362 ha nr. cadastral XXXXX cu costul 3844 de lei,
amplasate 1n sat. XXXXX r-nul XXXXX, atribuind in natura: Svetlanei Bumbu
(Zotea) sectorul de teren cu destinatia pentru constructii suprafata de 0,4154 ha nr.
cadastral XXXXX cu costul de 4412 de lei; lui Stefan Bumbu sectorul de teren cu
destinatia gradini cu suprafata de 0,362 ha nr. cadastral XXXXX cu costul 3844 de lei.

A fost incasat de la Svetlana Bumbu (Zotea) in beneficiul lui Stefan Bumbu
sulta baneasca diferenta de cost a bunurilor partajate in suma de 284 de lei.

A fost incasat de la Svetlana Bumbu (Zotea) in beneficiul lui Stefan Bumbu cu
titlu de cheltuieli judiciare legate de plata taxei de stat la 1naintarea actiunii si la
depunerea apelului in suma de 350 lei.

In rest, hotérarea a fost mentinuta.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost corectata eroarea
materiald strecuratd in aliniatele 4 f. 19 a par{ii motivate a deciziei si alin. 7 1 9 a



dispozitivului deciziei f. 22 din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat si anume
sintagma ,,destinatie gradini” a fost corectata in sintagma ,,destinatie constructii”.

La 24 mai 2018, Stefan Bumbu, reprezentat de avocatul Victor Furnica a
declarat recurs asupra deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante in partea in care au fost respinse cerintele cu privire la partajarea sumei
de 3638 de euro si a sumei de 10000 de euro cu pronuntarea unei noi hotararii in partea
datd prin care sa fie admisa actiunea lui Stefan Bumbu.

in motivarea recursului a fost invocat faptul ca instanta de apel precum si prima
instantd, la examinarea cauzei nu au aplicat prevederile legale corespunzatoare, iar
concluziile instantelor sunt bazate pe aprecierea arbitrara a normelor de drept material.

A mentionat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si a hotararii primei
instante 1n partea in care au fost respinse cerintele cu privire la partajarea sumei de
3638 de euro si precum si a averii in suma de 10000 de euro.

A relatat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au recunoscut legalitatea si
valabilitatea recipisei intocmite ca urmare a vanzarii bunului imobil sub formad de
apartament in valoare de 50000 de euro prin care Svetlana Bumbu a obtinut
30000 de euro, iar Stefan Bumbu doar 20000 de euro, insa, au ignorat cerintele cu
privire la partajarea diferentei obtinute din valorificarea bunurilor imobile.

A notat ca instanta de apel eronat a concluzionat faptul precum ca suma de
10000 de euro, solicitata de a fi partajata, nu constituie proprietate comuna a sotilor,
or, aceasta suma a fost obtinutd ca urmare a vanzarii bunurilor imobile proprietate
comuna in devalmasie a sotilor, de unde rezulta ca si suma de 10000 de euro este
proprietate comuna, necesara de a fi partajata in mod egal intre parti.

Cu referire la respingerea cerintei privind partajarea sumei de 3638 de euro a
relatat ca atat instanta de apel, cat si prima instanta au ignorat toate argumentele aduse
de catre Stefan Bumbu si in lipsa unor constatari temeinice si probe concludente a
respins aceasta cerinta. Or, instanta de judecatd constatd ca la momentul restituirii
sumei de 3638 de euro, Svetlana Bumbu (Zotea), nu a comunicat acest fapt fostului
sot, deoarece erau in proces de divort. Din aceastd constatare a instantei de judecata,
reiese ca fostii soti nu mai duceau un trai in comun. Cu toate acestea, ambii intimati au
recunoscut prin declaratiile date la politie la etapa de urmarire penala ca aceasta suma
a fost restituita dupa divort si fosta sotie a recurentului a recunoscut ca nu a comunicat
fostului sot despre restituirea imprumutului, insa i-a folosit pentru necesitati personale.

La caz au relatat ca prin Ordonanta din 16 noiembrie 2016 a Procurorului Victor
Cazacu din Procuratura r-nul Hincesti a fost constatat faptul ca ultima transa a
imprumutului a fost restituita Svetlanei Bumbu (Zotea) dupa divortul de fostul sau sot,
de unde rezulta ca suma de 3638 de euro constituie bun comun al fostilor soti ce urma
sa fie partajat de catre instanta de judecata, ori, acest bun a fost dobindit de catre fostii
soti in timpul casatoriei care a fost dat cu imprumut lui Anatol Zotea.

La 7 august 2018 prin intermediul Oficiului Postal, Svetlana Zotea si Anatol
Zotea au depus referinta prin care au solicitat respingerea recursului declarat de catre
Stefan Bumbu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor la 23 martie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 227 vol. 1), fiind receptionata de catre recurent la 28 martie 2018, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f. d. 228 vol. 11).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 mai 2018 impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel
Comrat, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Stefan Bumbu, reprezentat
de avocatul Victor Furnica nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
Stefan Bumbu, reprezentat de avocatul Victor Furnica, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Stefan Bumbu, reprezentat de avocatul Victor Furnica ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Stefan Bumbu, reprezentat de avocatul Victor Furnica

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



