Dosarul nr. 3ra-997/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan

Victor Burduh

examinind recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al R. Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ministerul
Justitiei al R. Moldova impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al R. Moldova a fost respins, fiind mentinuta
hotarirea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 10 martie 2017, Ministerul Justitiei al R. Moldova a depus cererea de
chemare in judecatd impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii cu privire la contestarea deciziei nr. 439/16 din
23 septembrie 2016.

in motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ci la 02 ianuarie 2017 a fost
informat ca prin decizia Consiliului pentru prevenirea §i eliminarea discrimindrii §i
asigurarea egalitatii nr. 439/16 din 23 septembrie 2016, s-a recomandat
Ministerului Justitiei al R. Moldova sa intreprinda masurile necesare pentru a
asigura accesibilitatea informatiei pe pagina web oficiala pentru vorbitorii de limba
rusa.

Reclamantul considerd cd faptele constatate prin decizia nominalizatd sunt
contrare dispozitiilor legale in vigoare.

Prin hotararea nr. 36 din 05 decembrie 2013 a Curtii Constitutionale, privind
interpretarea art. 13 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu preambulul Constitutiei
si Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, Curtea s-a exprimat asupra
clauzei constitutionale argumentand cd statutul limbii de stat are menirea sa
contribuie la crearea garantiilor necesare pentru folosirea ei plenara in toate sferele
vietii politice, economice, sociale si culturale.



S-a mentionat ca in aceiasi hotarare, Curtea Constitutionala retinea ca limba
de stat, limba romana, este elementul de identificare a statului, considerat esential
in definirea identitatii constitutionale a statului si populatiei acestuia, fiind puse
alaturi de drapelul, stema si denumirea oficiala a statului, avand un rol cheie in
sistemul valoric creat prin proclamarea independentei Republicii Moldova.

Ministerul Justitiei al R. Moldova a punctat ca Legea cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova vine sd concretizeze
rolul limbii de stat, si anume cd limba de lucru in organele puterii de stat,
administratiei de stat si organizatiilor obstesti, cat si limba de corespondenta dintre
organele puterii de stat, administratiei de stat este limba de stat si, astfel, limbii
romane 1 se determina statutul de limba de stat, iar limbii ruse, alaturi de limba
romana, 1 se atribuie functia de comunicare intre natiuni, statul asumandu-gi
obligatia de a asigura conditiile necesare pentru folosirea si dezvoltarea pe
teritoriul Republicii Moldova a limbilor populatiilor de alte nationalitati care
locuiesc in republicd (ucraineand, rusa, bulgard, ivrit) pentru satisfacerea
necesitatilor lor national-culturale.

A accentuat reclamantul ca statul garanteaza persoanelor ce apartin
minoritatilor nationale dreptul la egalitate in fata legii, fapt reglementat in Legea cu
privire la drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor nationale si la statutul
juridic al organizatiilor lor.

Orice discriminare din motivul apartenentei la minoritate nationald este
interzisa, si in ceea ce tine de publicarea informatiei pe pagina oficiala, astfel
reclamantul a remarcat faptul ca in conformitate cu pct. 31 al hotararii Guvernului
nr. 188 din 03 aprilie 2012 privind paginile oficiale ale autoritatilor administratiei
publice in reteaua internet, informatia pe paginile-web oficiale se publica in
conformitate cu legislatia in vigoare privind functionarea limbilor si se recomanda
traducerea informatiei intr-o limba de circulatie internationald, in cazul existentei
in lista de personal a functiei de traducator, motiv pentru care considerd ca
publicarea informatiei in limba oficiala denotd un tratament egal fata de toti
cetatenii Republicii Moldova. Or, discriminarea constituie orice deosebire,
excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup
de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile reale.

S-a mai precizat cd principiul nediscriminarii este inscris, practic, in toate
tratatele si documentele internationale de protectie a drepturilor omului, iar in art.
14 din Conventia Europeana este stabilit ca exercitarea tuturor drepturilor si
libertatilor pe care ea le recunoaste trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
Opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationala, avere
sau orice altd situatie si astfel, avand in vedere complexitatea principiului
nediscriminarii, pentru facilitarea aplicarii acestuia, art. 14 din Conventie explica
criteriile de discriminare, iar pentru a fi vorba despre discriminare, situatiile in
discutie trebuie sd fie comparabile. Or, in cauza data, situatiile petitionarului,
vorbitor de limba rusd, precum si a cetatenilor Republicii Moldova, care poseda
limba de stat sunt identice, deoarece au acces neingradit la informatiile postate pe



pagina web a Ministerului Justitiei al R. Moldova, prin urmare ambele parti sunt
tratate egal.

Ministerul Justitiei al R. Moldova a mai specificat ca cel de-al doilea criteriu
al unei eventuale discriminari acceptate in lumina dispozitiilor art. 14 este ca ea sa
aiba o justificare obiectivd si rezonabila or, potrivit prevederilor hotararii
Guvernului nr. 188 din 03 aprilie 2012 privind paginile oficiale ale autoritatilor
administratiei publice in reteaua internet, la pct. 31 este recomandat traducerea
informatiei intr-o limba de circulatie internationald, in cazul existentei in lista de
personal a functiei de traducator.

Acordarea si folosirea informatiei in alte limbi, tine nu de dreptul la
nediscriminare, ci de drepturile persoanelor apartinand minoritdtilor nationale, iar
reiesind din prevederile Regulamentului de activitate a paratului, aprobat prin
Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012, constatarea incalcarii drepturilor acestora nu
intra 1n aria sa de competenta.

S-a mai indicat ca potrivit art. 8 al Legii cu privire la drepturile persoanelor
apartinand minoritatilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor, prevede
ca statul asigura publicarea actelor normative, comunicarilor oficiale si altor
informatii de importantd nationald 1n limbile moldoveneasca si rusa. Actele
normative pot fi vizualizate prin accesarea versiunii in limba rusd a paginii
lex.justice.md, posesorul caruia este Ministerul Justitiei al R. Moldova.

Reclamantul a punctat ca conform art. 11 al Legii nominalizate, informatia cu
caracter public ce se refera nemijlocit la ocrotirea sanatatii, la asigurarea ordinii
publice si a securitatii cetatenilor, precum si informatia vizuala in institutiile
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, Procuraturii, se perfecteaza
in limba moldoveneasca, dar, dupa caz, la decizia autoritatilor administratiei
publice locale, si in altd limba, in conformitate cu legislatia in vigoare.

A mentionat reclamantul ca reiesind din prevederile respective, Curtea
Constitutionala prin hotararea nr. 28 din 30 mai 2002 a constatat ca art. 10 si art.
11 alin. (I) din Legea minoritatilor nationale atribuie limbii ruse o arie de actiune
mai largd decédt cea stabilitd prin cadrul constitutional si legal in vigoare si,
concomitent, informatia cu caracter public, in sensul art. 28 si art. 29 din Legea
functiondrii limbilor, precum si orice alte informatii vizuale prezentate populatiei
din Republica, se intocmeste in limba de stat si se traduc in limba rusa doar in caz
de necesitate.

A specificat Ministerul Justitiei al R. Moldova ca o asemenea decizie, care
este contestata prin actiunea inaintata, este fara precedent in Republica Moldova si
ca majoritatea autoritatilor de stat nu au o pagina oficiala in limba rusa.

Totodata, reclamantul a punctat ca prin scrisoarea nr. 10/503 din 16 ianuarie
2017 a solicitat Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, revocarea integrala a deciziei paratului nr. 139/16 din 23
septembrie 2016, iar prin raspunsul nr. 03/228 din 10 februarie 2016, receptionat la
15 februarie 2017, paratul a comunicat cd in conformitate cu pct. 65 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie
2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea §i eliminarea



discrimindrii si asigurarea egalitatii, decizia Consiliului poate fi contestata in
instanta de contencios administrativ.

A solicitat Ministerul Justitiei al R. Moldova anularea deciziei Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 439/16 din
23 septembrie 2016.

Prin hotararea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Ministerul Justitiei al R. Moldova
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ a fost respinsa ca fiind
depusa peste termen (f.d. 78, 82-88).

Instanta de fond a concluzionat ca motivele indicate in cererea de chemare in
judecata nu se incadreaza in prevederile legii.

Totodata, prima instantd a punctat ca pentru contestarea deciziei nr. 439/16
din 23 septembrie 2016 a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii, legea nu prevede obligativitatea respectarii cdii prealabile
de solutionare a litigiului prin formularea unei cereri prealabile, iar pe cale de
consecintd se constatd dreptul reclamantului de a contesta actul administrativ direct
in instantd de contencios administrativ.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 10 august 2017, Ministerul
Justitiei al R. Moldova a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Ministerul Justitiei al R. Moldova, fiind mentinuta
hotararea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani (f.d. 126,
127-133).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant sunt neintemeiate si nu si-au gasit reflectarea in probele acumulate la
materialele dosarului.

Curtea de Apel Chisinau a mai specificat cd prima instantd a dat o apreciare
obiectivd si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural adoptind o hotarire intemeiata.

Ulterior, la 17 ianuarie 2018 Ministerul Justitiei al R. Moldova a contestat cu
recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotarirea primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al R. Moldova, casata decizia din 23
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind restituita la rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 156-165).

Instanta de recurs a concluzionat ca in cazul dat termenul de adresare in
instanta de judecata a inceput a curge din data receptionarii raspunsului la cererea
prealabila, adica 15 februarie 2017 si prin urmare reclamantul-recurent, inaintand
cererea de chemare 1n judecatd la 10 martie 2017, nu a omis termenul de adresare
in instanta de judecata in temeiul Legii contenciosului administrativ,



Instantele investite cu judecarea fondului au dat o apreciere incorecta cauzei
dedusa judecatii, fiind interpretate eronat normele de drept material.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de catre Ministerul Justitiei al R. Moldova, fiind mentinuta
hotararea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 187,
188-196).

Instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant sunt neintemeiate,
nu si-au gasit reflectarea in probele acumulate la materialele dosarului, prima
instanta a dat o apreciere obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii §i corect a aplicat normele de drept material si procedural adoptind o
hotarire Intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 11 iunie 2018 Ministerul
Justitiei al R. Moldova, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instanta
NU au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a
pricinii, fiind incalcate normele de drept procedural.

Totodata, recurentul a mai specificat cd instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat prevederile legii cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitdtii. Nu au {inut cont de
modul de contestare a deciziei emise de catre autoritatea respectiva, astfel, eronat
au conluzionat cd 1n cauza datd nu urma a fi respectatd calea prealabilda de
solutionare a litigiului.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la 13 iunie
2018 (£.d.199) lipsind insa date privind receptionarea acesteia, in circumstantele
mentionate, recursul declarat de Ministerul Justitiei al R. Moldova se considera a fi
depus in termenul prevazut de lege.

La 25 iunie 2018 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar la
23 iulie 2018, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitdtii a
solicitat declararea recursului inamisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2018 recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al R. Moldova a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.



Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei al R. Moldova intemeiat si care urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judecad recursul este in drept sa admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 10 martie 2017 Ministerul Justitiei al R.
Moldova a depus cererea de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 439/16 din 23 septembrie 2016.

Ulterior, prin hotarirea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a respins ca fiind depusa peste termen cererea de chemare in judecata
depusd de catre Ministerul Justitiei al R. Moldova impotriva Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii cu privire la
contestarea actului administrativ.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtit de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre Ministerul Justitiei al R. Moldova, fiind mentinuta
hotararea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind legalitatea deciziei contestate cu recurs, prin prisma
respectarii normelor de drept procedural si material, considera ca instanta de apel a
emis o solutie prematurd, deoarece nu a analizat complet si sub toate aspectele,
modalitatea de contestare a deciziilor emise de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
scoate in evidenta prevederile pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin
Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii, care statueaza expres
ca decizia Consiliului poate fi contestatd in instanta de contencios administrativ.
Decizia ramasa definitiva este un act oficial, executoriu pentru subiectii vizati.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca in Ghidul pentru autoritatile
publice locale in domeniul prevenirii si combaterii descriminarii, este stabilit ca
decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii, poate fi contestata in instanta de contencios administrativ.

Partea care nu este de acord cu decizia Consiliului o poate contesta prin
depunerea unei cereri prealabile catre Consiliu, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei. Cererea prealabild poate fi depusa personal sau prin posta.

Dovada Tnaintdrii in termen a cererii prealabile se face prin avizul de receptie
postala a deciziei care se anexeaza la cererea prealabila.

Cererea prealabila se examineaza de catre Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii ei, decizia urmand a fi comunicatd de indata petitionarului.



Instanta de recurs accentueaza ca legiuitorul in Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, Capitolul IV, a stabilit procedura
examinarii actiunii in contenciosul administrativ.

Prin urmare, in conformitate cu art. 14 din Legea precitata, persoana care se
considera vatamatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent
are un organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresata, la alegerea
petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia
nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) nu se extinde asupra
actului administrativ cu caracter normativ.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie puncteaza ca este incontestabil ca In cazul contestarii deciziilor
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitdtii,
urmeaza a fi respectata calea prealabila.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ci derularea contestarii deciziei
Consiliului incepe cu receptionarea actului respectiv.

Prin urmare, in referinta depusa in prima instantd de catre Consiliul pentru
prevenirea §i eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdfii este invocat faptul ca
Ministerul Justitiei al R. Moldova ar fi receptionat decizia contestatd la 17
noiembrie 2016, anexind in acest sens copia avizului de receptie (f.d. 38).

Instanta de recurs, puncteaza ca din avizul de receptie mentionat nu este clar
ce act concret a fost expediat si receptionat de Ministerul Justitiei al R. Moldova
or, avizul de receptie respectiv nu contine nici 0 mentiune in acest sens si respectiv
nu confirma ca anume decizia nr. 439/16 din 23 septembrie 2016 a fost expediata
si receptionatd de Ministerul Justitiei al R. Moldova.

Totodata, la dosar este anexat extrasul de pe pagina web a Ministerului
Justitiei al R. Moldova prin care se confirma cert faptul ca recurentul a receptionat
decizia contestata la 02 ianuarie 2017, ora 16.29 (f.d. 7).

Cu respectarea prevederilor art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000, in interiorul termenului de 30 zile, la 16 ianuarie
2017, Ministerul Justitiei al R. Moldova a inaintat cerere prealabila Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, solicitind
revocarea deciziei nr. 439/16 din 23 septembrie 2016 (f.d. 9).

La 15 februarie 2017, Ministerul Justitiei al R. Moldova a receptionat
raspunsul la cererea prealabila prin care a fost informat despre refuzul in
satisfacerea cererii (f.d. 6).

Conform art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea
prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia.

Prin urmare, in interiorul termenului respectiv, la 10 martie 2017 Ministerul
Justitiel al R. Moldova a depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva

7



Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii,
prin care a solicitat anularea deciziei nr. 439/16 din 23 septembrie 2016.

In acest sens se retin ca fiind intemeiate si argumentele recurentului ce tin de
netardivitatea actiunii.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 12 al Codului de procedura civila,
instanta judecatoreasca solutioneaza cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte, al hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al
hotaririlor Curtii Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotararilor
Parlamentului, al decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al hotararilor si
ordonantelor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati
administrative centrale si ale autorititilor administratiei publice locale. In cazurile
prevazute de lege, instanta aplicd uzantele daca acestea nu contravin ordinii
publice si bunelor moravuri.

Potrivit art. 123 alin. (2) Codul de procedura civild, faptele stabilite printr-0
hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauzd civila solutionatd anterior in
instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

Asadar, instanta de recurs evidentiaza ca potrivit constatdrilor din decizia
Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018, concluziile instantelor inferioare
asupra faptului omiterii de reclamant a termenului de adresare in justitie cu
actiunea de anulare a actului administrativ sunt neintemeiate or, reclamantul
inaintind actiunea in judecatd la 10 martie 2017 nu a omis termenul de adresare in
judecata, prin urmare instanta de apel urmand sa se expuna asupra fondului cauzei.

Totodatd, Colegiul mentioneaza cd aceste constatari facute In instanta
superioara au caracter irevocabil pentru parti si asupra lor se rasfrange principiul
Res judiciata (finalitatea hotararilor judecatoresti).

CtEDO 1n jurisprudenta sa constanta a ridicat la nivel de principiu securitatea
raporturilor juridice, astfel unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cauza Brumarescu vs Romania,
hotararea din 28 octombrie 1999).

Instanta de recurs retine ca odatd ce chestiunea tardivitatii actiunii dedusa
judecatii a fost examinat Tn mod irevocabil, in acelasi proces, de catre instanta
superioara, o solutionare repetatd al acestor argumente sau chiar emiterea unei
solutii contradictorii celei luate anterior, ar incalca grav principiul securitatii
raportului juridic. Rolul unei instante superioare este tocmai rezolvarea conflictelor
de jurisprudenta, evitarea divergentelor si asigurarea aplicarii uniforme a legii.

La fel, Colegiul largit atestd cd emiterea unor decizii contradictorii in cazuri
similare provenind din aceeasi instantd, submineazd increderea publicului in
sistemul judiciar, elemente notate de CtEDO 1in jurisprudenta sa (cauza Beian vs
Romania, hotarare din 06 decembrie 2007, cauza Tudor Tudor vs Romania,
hotarare din 24 Martie 2009 si cauza lordan lordanov si Altii vs Bulgaria, hotarare
din 2 iulie 2009), aceasta incredere fiind una dintre componentele esentiale ale
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unui Stat de drept.

In astfel de cirumstante, instanta de recurs retine ci actiunea respectiva a fost
inainta 1n justitie cu respectarea cdii prealabile si a termenelor cuprinse in Legea
contenciosului administrativ, iar instantele ierarhic inferioare eronat au respins
actiunea data ca fiind depusa cu omiterea termenului.

Colegiul mentioneaza ca pentru a elucida sub toate aspectele circumstantele
ce tin de calea prealabila legiuitorul a indicat expres in anumite acte normative
cind urmeaza a fi contestat actul administrativ direct in instanta de judecata.

Astfel, Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti
prevede expres in art. 18 alin. (9) ca ordinul privind suspendarea activitatii poate fi
contestat in modul prevazut de lege, fara a fi necesara o procedura prealabila.

Potrivit art. 19 alin. (2) din aceeasi lege, ordinul privind incetarea activitatii
poate fi atacat 1n instanta de judecata fara a fi necesard o procedura prealabila, iar
conform art. 24 alin. (7), decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi
necesara procedura prealabila, in instanta de judecata in a carei jurisdictie isi are
sediul Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, in modul prevazut la art. 23 alin. (6).

Totodata, sunt esentiale in acest sens si prevederile Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald, care in art. 69 alin. (1)
prevede ca in cazul in care considera ca actul poate avea consecinfe grave, in
scopul prevenirii unei pagube iminente, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
poate sesiza direct instanta de contencios administrativ dupa primirea actului pe
care il considerad ilegal, incunostintand de indatd autoritatea locald emitenta.

Prin urmare, din textul pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin
Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, se distinge necesitatea
respectarii caii prealabile in procesul contestarii deciziilor Consiliului.

Astfel, Colegiul puncteaza ca elucidarea circumstantelor indicate mai sus, este
esentiala pentru solutionarea corectd si justa a litigiului, insd instantele ierarhic
inferioare au tratat aceste aspecte superficial, atitudine care genereaza incalcarea
dreptului la un proces echitabil.

Instanta de recurs precizeaza faptul cd la rejudecare instanta de apel, pentru
elucidarea tuturor circumstantelor si pentru adoptarea unei decizii legale, urmeaza
sd respecte normele stabilite in actele normative indicate mai sus.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanfa isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

Conform art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila, in motivare se indica
circumstantele pricinii constatate de instantd, probele care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
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circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu 1
se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit aceea din hotarirea
atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotarirea este atacata si
de alfi participanti la proces.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si
se va inlatura omisiunile admise, pentru asigurarea unei judecari corecte si legale a
pretentiilor inaintate.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Ministerul Justitieci al R. Moldova, a casa
decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al R. Moldova.

Se caseaza decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ministerul Justitier al R.
Moldova impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ, cu remiterea
cauzei pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh
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