Dosarul nr. 3ra-1095/18

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud.A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de catre lurie Grecu si de avocatul Mihaela Rotari,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Grecu impotriva
Primariei satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea, intervenient accesoriu
Aliona Lungu cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie,
repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 iulie 2017 Iurie Grecu a depus in instanta de judecata cerere, care ulterior
a fost concretizata, impotriva Primariei satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea
solicitand recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie si incasarea de la
parati a prejudiciului moral in marime a cite 15000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 30 iunie 2017 a adresat
Primériei satului Ciuciulea cerere, prin care a solicitat sa fie informat despre
desfasurarea concursului la functia de director al gradinitei nr. 1 din satul Ciuciulea,
cati candidati au participat la concursul dat, numele lor de familie, copia diplomelor
de studii, a CV-lor candidatilor.

A precizat reclamantul ca raspunsurile receptionate sunt pur formale, iar dupa
continut si forma contravin legii. Mai mult ca atat, Primaria satului Ciuciulea - ca
persoand juridicd, Primarul satului Ciuciulea - ca autoritate publica locala, cu rea-
credintd, in detrimentul obligatiilor si sarcinilor ce le revin conform competentei, cat
si in detrimentul valorilor drepturilor, libertatilor, cat si intereselor sale ca persoana
fizica i-au ingradit dreptul sau de acces la informatie, prin ce i-au cauzat un prejudiciu
moral considerabil.

Prin incheierea din 08 august 2017 a Judecdtoriei Drochia, sediul Glodeni s-a
atras in proces ca intervenient accesoriu Lungu Aliona. (f.d. 25)

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Grecu impotriva Primariei
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satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea, intervenient accesoriu Aliona Lungu
cu privire la incélcarea dreptului de acces la informatie, repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea lui
Grecu lurie, reprezentat de avocatul Rotari Mihaela, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie
Grecu TImpotriva Primariei satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea,
intervenient accesoriu Aliona Lungu cu privire la incalcarea dreptului de acces la
informatie, repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat de
lurie Grecu; s-a mentinut hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni.

La 19 iunie 2018 lurie Grecu, reprezentat de avocatul Mihaela Rotari, a depus
cerere de recurs impotriva Incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, solutionand prin decizie problema
respectiva, cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si cu trimiterea cauzei la
Curtea Constitutionmala.

La 19 iunie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 149), lurie
Grecu si avocatul Mihaela Rotari au declarat recurs impotriva deciziei din 03 mai
2018 a Curtii de Apel Balti solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel incorect a interpretat
circumstantele cauzei si a aplicat normele de drept material, adoptand o solutie ilegala
s1 neintemeiatd, rezultand din prisma aspectului de fapt, cat si de drept. Instanta de
apel nu a elucidat si nu a determinat circumstantele importante pe marginea apelului
declarat, pornind de la normele de drept material prevazute de art. 118 alin. (3) CPC.
In contextul dat, decizia contestati o considera ilegala si pasibila de a fi casata.

Prin decizia din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de lurie Grecu, reprezentat de avocatul Mihaela Rotari, impotriva incheierii
din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Bailti; s-a casat incheierea din 03 mai 2018 a Curtii
de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Grecu
impotriva Primariei satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea, intervenient
accesoriu Aliona Lungu cu privire la incdlcarea dreptului privind accesul la
informatie, repararea prejudiciului moral si s-a pronuntat o noua decizie sub forma de
incheiere, prin care S-a admis cererea lui lurie Grecu si a avocatului Mihaela Rotari
privind sesizarea Curtii Constitutionale si s-a transmis Curtii Constitutionale cererea
lui Turie Grecu si a avocatului Mihaela Rotari privind controlul constitutionalitatii a
art. 5 alin. (5), lit. d) si art. 6 alin. (1), lit. a), f) al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal, nr. 133 din 08.07.2011; s-a amanat examinarea cauzei, in odine de
recurs, panda la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin decizia de inadmisibililitate din 06 septembrie 2018 a Curtii Constitutionale
s-a declrat inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 alin.
(5), lit. d) si art. 6 alin. (1), lit. a), ) al Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, ridicata de catre Iurie Grecu.



Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 03 mai 2018. Conform
materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 31 mai 2018 si receptionata de recurentul lurie Grecu la 06 iunie 2018,
conform avizului de receptie (f.d. 132).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca recursul declarat la 19 iunie 2018, conform
stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 149), este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si Tn baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Cod de procedurad civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de lurie Grecu si de avocatul Mihaela Rotari, va
casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si va pronunta o noua
hotarare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o
noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2), lit. @), ¢) Cod de procedura civila, se
considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.



Art. 10 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000, prevede
ca persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de
legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu
caracter personal, nu poate fi ingradit decit in conditiile legii. Orice persoand care
solicita acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvita de obligatia
de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

La judecarea cauzei s-a constatat ca la 30 iunie 2017, lurie Grecu s-a adresat
catre Primaria sat. Ciuciulea si Primarul sat. Ciuciulea cu o cerere prin care a solicitat
sa-i fie prezentata informatia cu privire la: desfasurarea concursului la functia de
director al gradinitei nr. 1 din sat. Ciuciulea; numarul persoanelor care au participat
la concurs, specificind numele, prenumele si patronimicul acestora; eliberarea
copiilor CV-lor si a diplomelor de studii ale candidatilor, precum si a procesului-
verbal al desfasurarii concursului (f.d.6).

Conform raspunsului din 06 iulie 2016, Primarul sat. Ciuciulea a expediat in
adresa petitionarului copia procesului-verbal nr. 1 din 12.01.2016 privind admiterea
la concurs, lista candidatilor, copia procesului-verbal nr. 2 din 19.02.2016 privind
rezultatele concursului si refuzul Alionei Lungu privind furnizarea informatiei despre
sine. Concomitent, petitionarul a fost informat, ca conform art.7 alin.(l) si (2) lit.c) al
Legii privind accesul la informatie, i se limiteaza furnizarea informatiei cu referire la
primirea copiei diplomelor de studii si a CV-lor candidatilor, deoarece nu a justificat
scopul necesitatii primirii acestora.

Ulterior, la 07 iulie 2017 Iurie Grecu a formulat cererea prealabila ce a fost
adresata paratilor, prin care si-a exprimat dezacordul cu raspunsul receptionat la 06
iulie 2017 si a solicitat, in mod repetat, prezentarea informatiei si a documentelor
solicitate (f.d.13)

Primarul sat. Ciuciulea prin raspunsul din 10 iulie 2017 si raspunsul repetat din
17 iulie 2017, a informat petitionarul despre faptul ca Primaria sat. Ciuciulea, rl
Glodeni nu dispune de un organ ierarhic superior si conform art. 22, 23 al Legii
privind accesul la informatie acesta este in drept de a se adresa cu actiune in instanta
de judecata competenta (f.d. 14,15).

Grecu lurie nefiind de acord cu raspunsurile receptionate, 1a 21 iulie 2017, a
depus in instanta de judecata cerere impotriva Primariei sat. Ciuciulea si Primarului
sat. Ciuciulea, intervenient accesoriu Aliona Lungu solicitind recunoasterea
incalcarii dreptului de acces la informatie, repararea prejudiciului moral.

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 19 decembrie 2017, a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Iurie Grecu impotriva Primariei satului
Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea, intervenient accesoriu Aliona Lungu cu
privire la incdlcarea dreptului de acces la informatie, repararea prejudiciului moral,
solutie mentinuta si de instanta de apel prin decizia din 03 mai 2018.

Colegiul verificand legalitatea actelor de dispozitei adoptate, considera ca
instantele ierarhic inferioare, neintemeiat au respins actiunea depusa de Grecu lurie,
rezultand din urmatoarele motive.

Conform art. 34 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sd asigure
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informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

Conform art. 4 alin. (1), 5 lit. a) din Legea privind accesul la informatie, nr. 982
din 11 mai 2000,oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi
si de a face cunoscute informatiile oficiale. Furnizori de informatii, adica posesori ai
informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi,
sunt persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea
publica ori institutia publica, sint abilitate cu gestionarea unor servicii publice si
culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie, furnizorul de
informatii, In conformitate cu competentele care ii revin, este obligat sa asigure
informarea activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public
si asupra problemelor de interes personal; sd garanteze liberul acces la informatie.

Conform art. 21 alin. (3) lit. d) din Legea privind accesul la informatie, persoana
care se considera lezata Intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau
inactiune a persoanei responsabile pentru primirea §i examinarea cererilor de acces la
informatii, dar 1in special cu privire la neprezentarea sau prezentarea
necorespunzatoare a informatiilor solicitate.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca Grecu lurie nefiind de acord cu raspunsurile
eliberate de parati a inaintat prezenta actiune invocand ca atat Primaria sat. Ciuciulea,
cat si Primarul sat. Ciuciulea au incalcat dreptul reclamantului de acces la informatie
prin refurzul administratiei publice locale de a elibera copiile CV-lor si a diplomelor
de studii ale candidatilor care au participat la concursul pentru ocuparea functiei de
director al gradinitei nr. 1 din sat. Ciuciulea, rl. Glodeni.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ca instantele de judecata si-au argumentat
pozitia de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Grecu lurie invocand
ca acesta nu a probat ca intruneste conditiile unei persoane special imputernicite cu
dreptul de acces la datele personale ale salariatului, precum si nu a obtinut acordul
scris al ultimului la primirea acestor informatii sau ca oferirea informatiei este menita
de a preveni un pericol pentru viata sau sanatatea salariatului, drept urmare
reclamantul nu a prezentat temeiuri legale pentru furnizarea datelor solicitate.

La fel, instantele de judecata s-au referit si la faptul ca angajatorul i-a adus la
cunostinta salariatului — Aliona Lungu despre cererea lui lurie Ghecu, la care aceasta
a refuzat in eliberarea copiei CV-lui si a diplomei de studii, motivand prin
nejustificarea interesului de catre reclamant in sustinerea solicitarii sale si lipsa unei
formulari concrete privind scopul obtinerii acestor informatii.

Drept urmare, instantele nationale au concluzionat ca refuzul paratilor-
intimatilor de a elibera copia CV-lui si a diplomei de studii a salariatului Aliona
Lungu este legal si intemeiat.

Colegiul analizand argumentele invocate de catre instantele de judecata referitor
la legalitatea refuzului eliberat de parati in vederea eliberarii actelor solicitate de catre
lurie Grecu, considera ca sunt neintemeiate §i nu au suport legal, rezultind din
urmatoarele circumstante.

Conform art. 8 alin. (1), (2) din Legea privind accesul la informatie, nr. 982 din
11 mai 2000, informatia cu caracter personal face parte din categoria informatiei
oficiale cu accesibilitate limitata si constd din date referitoare la o persoana fizica
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identificata sau identificabila, a caror dezvaluire ar constitui o violare a vietii private,
intime si familiale. Accesul la informatia cu caracter personal se realizeaza in
conformitate cu prevederile legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

Articolul 7 alin. (3) al aceleiasi Legi, prevede ca, daca accesul la informatiile,
documentele solicitate este partial limitat, furnizorii de informatii sint obligati sa
prezinte solicitantilor partile documentului, accesul la care nu contine restrictii
conform legislatiei, indicindu-se in locurile portiunilor omise una din urmatoarele
sintagme: "secret de stat", "secret comercial", "informatie confidentialda despre
persoand". Refuzul accesului la informatie, la partile respective ale documentului se
intocmeste cu respectarea prevederilor articolului 19 din prezenta lege.

Colegiul mentioneaza ca actele solicitate de catre Iurie Grecu si anume CV-rile
si diplomele de studii ale candidatilor ce au participat la concursul pentru ocuparea
functiei de director al gradineitei nr. 1 din sat. Ciuciuleni, rl Glodeni nu sunt acte ce
ar contine restrictii in eliberarea acestora, or in aceste acte se contin date referitor la
institutiile de invatamant in care si-au facut studiile candidatii, pregatirea
profesionala, cariera si limbile vorbite.

In circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca paratii urmau sa elibereze documentele solicitate de catre Iurie
Grecu si anume CV-rile si diplomele de studii ale candidatilor cu exceptia unor date
care ar constitui violare a vietii private si a datelor cu caracter personal.

Conform art. 3 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133
din 08.07.2011, date cu caracter personal — orice informatie referitoare la o persoana
fizica identificatd sau identificabila (subiect al datelor cu caracter personal). Persoana
identificabild este persoana care poate fi identificatd, direct sau indirect, prin referire
la un numar de identificare sau la unul ori mai multe elemente specifice identitatii sale
fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale.

Tot aici, Colegiul considera ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca
informatia solicitata de recurent face parte din categoria datelor cu caracter personal
si poate fi eliberata doar cu consimtamantul subiectului acestor date.

In contextul dat, Colegiul mentioneaz ci rezultand din prevederile art. 7 al Legii
privind accesul la informatie si art.10 paragraful 2 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, restrangerea dreptului
de acces liber la informatiile oficiale poate avea loc doar daca sunt intrunite
urmatoarele exigente in privinta acestei restrangeri, exigente care s-au cristalizat i
constituit intr-o constant cu reflectare juridicd internd si internationald, denumitd
regula “triplului test”: a) limitarea este prevazutd de lege, b) protejeaza un interes
legitim, c¢) sa fie necesara intr-o societate democratica.

Prin urmare, limitarea accesului la informatiile oficiale constituie o derogare cu
totul exceptionald de la principiul liberului acces la categoria respectiva de informatii.

La caz, insd furnizorul de informatie - Primaria sat. Ciuciulea si Primarul sat.
Ciuciulea nu a demonstrat ca sunt intrunite elementele enuntate in privinta restrictiei
aplicate, respectiv instanta de recurs considera ca argumentele retinute de parati in
sensul dat sunt neconvingatoare si lipsite de temei legal pentru ingradirea accesului
la informare, furnizorul fiind obligat de a elibera informatia solicitatd de catre
recurent.



De asemenea, nu poate fi refinuta nici ipoteza instantei de apel referitor la faptul
ca refuzul in eliberarea copiei de pe CV-ul si diploma de studii a salariatului de catre
Primaria sat. Ciuciulea se justifica si prin art. 92 Codul muncii, care prevede ca la
transmiterea datelor personale ale salariatului, angajatorul trebuie sa respecte
urmatoarele cerinte: a) sa nu comunice unor terti datele personale ale salariatului fara
acordul scris al acestuia, cu exceptia cazurilor cind acest lucru este necesar in scopul
prevenirii unui pericol pentru viata sau sanatatea salariatului, precum si a cazurilor
prevazute de lege; b) sd nu comunice datele personale ale salariatului in scopuri
comerciale fara acordul scris al acestuia; ¢) sa previna persoanele care primesc datele
personale ale salariatului despre faptul ca acestea pot fi utilizate doar in scopurile
pentru care au fost comunicate si sa ceara persoanelor in cauza confirmarea in scris a
respectarii acestei reguli. Persoanele care primesc datele personale ale salariatului sint
obligate sa respecte regimul de confidentialitate, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege; d) sd permitd accesul la datele personale ale salariatului doar persoanelor
imputernicite n acest sens, care, la rindul lor, au dreptul sa solicite numai datele
personale necesare exercitdrii unor atribufii concrete; €) sa nu solicite informatii
privind starea sanatatii salariatului, cu exceptia datelor ce vizeaza capacitatea
salariatului de a-si indeplini obligatiile de munca; f) sa transmita reprezentantilor
salariatilor datele personale ale salariatului in modul prevazut de prezentul cod si sa
limiteze aceasta informatie numai la acele date personale care sint necesare exercitarii
de catre reprezentantii respectivi a atributiilor lor.

In acest sens, Colegiul specifici ci actele solicitate de catre recurent nu cad sub
incedenta prevederilor ce vizeaza datele cu caracter personal, or, institutiile de
invatamant in care si-au facut studiile, limbile vorbite, lucrarile stintiifice elaborate
nu sunt informatii ce ar meni prevenirea unui pericol pentru viata sau sdnatatea
salariatului.

Mai mult ca atat, Aliona Lungu fiind audiata ca intervenient accesoriu in cadrul
sedintei de judecatd din prima instantd a confirmat faptul ca intr-adevar nu a dat
consimtamantul Primariei sat. Ciuciuleni, rl Glodeni de a elibera informatiile
solicitate, din motiv ca nu a cunoscut scopul necesitatii primirii acestor acte, insa
ulterior aceasta sustinut ca este de acord de a prezenta documentele solicitate de lurie
Grecu. (f.d. 60-63)

In aceste ordine de idei, Colegiul considera ci prin actiunile paratilor s-a admis
incalcarea dreptului a lui lurie Grecu de acces la informatie la solutionarea cererii
adresate Primariei sat. Ciuciulea si Primarului sat. Ciuciulea, fapt ce rezulta ca
instanta de apel la solutionarea litigiului a interpretat gresit prevederile legale ce
guverneaza raportul juridic litigios In coroborare cu materialul probator prezentat de
parti. Or, dreptul de acces la informatie constituie un drept fundamental al persoanei,
garantat atat de legislatia nationald, cat si de cea internationala.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine ca, conform art. 24 din
Legea cu privire la accesul la informatie nr. 982-X1V din 11 mai 2000, in functie de
gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public,
responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura accesul la informatia
solicitata, instanta de judecatd decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu
legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii



sau prin alte actiuni ce prejudiciazd dreptul de acces la informatii, precum si
satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

In conformitate cu art.1422 alin.(1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

in conformitate cu art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul si statutul social al
persoanei vatamate.

Astfel, la examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului moral, instanta
retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrald
despagubire.

in temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale acest criteriu se confirma prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Respectiv, fiecare persoana care pretinde cd a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatd este imputernicita de lege sa
aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de
judecata, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, i-a in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

Pe cale de consecintd, luand in considerare ca instanta de recurs a constatat
incalcarea dreptului lui lurie Grecu de a primi raspuns la cererea din 30 iunie 2017 si
la cererea prealabild din 07 iulie 2017 se considera intemeiata pretentia recurentului-
reclamant privind repararea prejudiciului moral cauzat prin nefurnizarea informatiei
solicitate.

Astfel, rezultand din criteriile prevdazute de lege pentru determinarea unei
reparatii echitabile a prejudiciului moral cauzat, in functie de circumstantele cauzei,
precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de comportamentul
partilor, de conduita furnizorului de informatie si de importanta procesului pentru
reclamant, instanta de recurs considera ca este necesara incasarea de la Primaria sat.
Ciuciulea si de la Primarul sat. Ciuciulea in beneficiul lui Iurie Grecu a sumei de a
cate 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, care in opinia instantei de recurs este una
echitabila si constituie o satisfacere echitabila, nefiind excesiva pentru intimati, dar
care concomitent nu poate constitui un venit nejustificat pentru recurentul-reclamant.

Totodata urmeaza a fi punctat si faptul ca suma solicitata de reclamant cu titlu
de prejudiciu moral in marime de a cate 15000 lei de la fiecare parat este una exagerata
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si nejustificatd. Or, stabilirea cuantumului despagubirilor se impune prin necesitatea
ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral
suferit. Ba mai mult, acesta trebuie astfel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu si
nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victime.

In aceste ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca marimea prejudiciului moral stabilit
este o suma echitabila in raport cu suferintele morale si psihice suportate de reclamant.

Cu referire la sanctionarea paratilor datorita oferirii de catre autoritatea publica
a unui raspuns formal si cu incalcarea termenilor legali de solutionare a cereriilor
adresate Primariei sat. Ciuciulea si a Primarului sat. Ciuciulea, Colegiul constata ca
anumite incalcari a termenilor privind acordarea raspunsurilor de catre autoritatea
publica locala nu s-au depistat, or paratii au furnizat partial informatia solicitata in
termenul stabilit de legislatia nationala, rezultand din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei se atesta ca Iurie Grecu a depus in adresa Primariei sat.
Ciuciulea si a Primarului sat. Ciuciulea cerere la 30 iunie 2017 prin care a solicitat sa
fie informat despre desfasurarea concursului la functia de director al gradinitei nr. 1
din satul Ciuciulea, rl Glodeni cati candidati au participat la concursul dat, numele lor
de familie, copia diplomelor de studii, a CV-lor candidatilor.

De asemenea, s-a Stabilit ca prin raspunsul din 06 iulie 2016, Primarul sat.
Ciuciulea a expediat in adresa petitionarului copia procesului-verbal nr. 1 din
12.01.2016 privind admiterea la concurs, lista candidatilor, copia procesului-verbal
nr. 2 din 19.02.2016 privind rezultatele concursului si refuzul Alionei Lungu privind
furnizarea informatiei despre sine. Concomitent, petitionarul a fost informat, ca
conform art.7 alin.(1) si (2) lit.c) al Legii privind accesul la informatie, i se limiteaza
furnizarea informatiei cu referire la primirea copiei diplomelor de studii si a CV-lor
candidatilor, deoarece nu a justificat scopul necesitatii primirii acestora.

Cu referire la cererea mentionata supra, Colegiul retine ca insasi recurentul in
cererea de chemare in judecata a confirmat faptul ca a receptionat raspunsul din partea
autoritatilor locale la data de 06 iulie 2017, adica in termenul prevazut de art. 16 alin.
(1) al Legii privind accesul la informatie, care statueaza ca informatiile, documentele
solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile
pentru a fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii
cererii de acces la informatie.

Asadar, Colegiul indica ca paratii s-au conformat dispozitiilor stabilite de Legea
privind accesul la informatie si in termenul prevazut de 15 zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii de acces la informatie au furnizat raspunsul datat cu 06 iulie 2017
in adresa solicitantului.

Cu referire la termenul de examinare si comunicare a raspunsului din partea
autoritatilor locale referitor la cererea prealabila depusa la 07 iulie 2017 de catre Iurie
Grecu, Colegiul retine urmatoarele.

Conform art. 22 alin. (2) al Legii privind accesul la informatie, conducerea
furnizorului de informatii si/sau organul ierarhic superior al acestuia va examina
contestarile solicitantilor de informatii in decurs de 5 zile lucratoare si va informa in
mod obligatoriu petitionarul despre rezultatele examinarii in decurs de 3 zile
lucratoare.



Materialul probator atestd ca cererea prealabild a lui lurie Grecu a fost
inregistrata la Primaria sat. Ciuciulea la 07 iulie 2017 (f.d. 13).

Primaria sat. Ciuciulea a expediat in adresa lui lurie Grecu raspunsurile la
cererea prealabila din 07 iulie 2017 la data din 10 iulie 2017 si in mod repetat la data
din 17 iulie 2017 (f.d. 14, 15)

Din cererea de chemare in judecata se reliefeaza ca Iurie Grecu ar fi receptionat
raspunsurile la cererea prealabila din 07 iulie 2017 la data de 18 iulie 2017.

Colegiul mentioneaza ca la dosar lipsesc alte date care ar infirma argumentele
expuse de catre Iurie Grecu in cererea de chemare in judecata.

In contextul celor expuse si rezultand din circumstantele indicate supra, Colegiul
indica ca furnizorul de informatii a examinat in termen contestatia solicitantului de
informatii §i conform rezultatelor examindrii a expediat Tn termen raspunsul
solicitantului adresata catre Primaria sat. Ciuciulea (data inregistrarii cererii
prealabile — 07 iulie 2017 si data expedierea raspunsului 10 iulie 2017).

Sub aspectul dat, Colegiul sustine cd argumentele recurentului vis-a-vis de
incalcarea termenilor de satisfacere a cererilor de acces la informatie de catre
autoritatea publica locald nu si-au gasit confirmare, fapt ce demonstraza ca criticile
lui Iurie Gregu formulate in sesnul dat sunt neintemeiate si lipsite de suport legal.

De asemenea, Colegiul considera inoportun de a sanctiona paratul Primaria sat.
Ciuctiulea, rl Glodeni pentru incalcarea comisa ori gravitatea efectelor pe care le-au
avut actiunile functionarului public nu sunt semnificative.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul, va casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante si va pronunta o noua hotarare de
admitere partiala a cererii de chemare in judecatd depusa de Iurie Grecu Tmpotriva
Primarie1 satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea, intervenient accesoriu
Aliona Lungu cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie,
repararea prejudiciului moral.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. b), art.445 alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lurie Grecu si de avocatul Mihaela Rotari .

Se caseaza decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 19
decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusd de Iurie Grecu impotriva Primariei satului Ciuciulea,
Primarului satului Ciuciulea, intervenient accesoriu Aliona Lungu cu privire la
recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie, repararea prejudiciului
moral, si se pronunta o hotarare noua prin care:

- Se recunoaste incalcarea dreptului a lui lurie Grecu de acces la informatie la
solutionarea cererii adresata Primariei sat. Ciuciulea, rl Glodeni si Primarului
sat. Ciuciulea, rl. Glodeni;

- Se admite partial pretentia lui Iurie Grecu cu privire la repararea prejudiciului
moral.
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- Se incaseaza de la Primaria sat. Ciuciulea, rl Glodeni si Primarul sat.
Ciuciulea, rl. Glodeni in beneficiul lui Turie Grecu prejudiciul moral in
marime de a cate 1000 (una mie) de lei.

In rest, cererea de chemare in judecati depusa de lurie Grecu se respinge ca

neintemeiata.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu
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