Dosarul nr. 2rac-312/18

prima instantd: Judecitoria Chisindu sediul Central (jud: Gh. Balan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Directia Educatie, Tineret si Sport
sectorul Botanica

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sardis-Exim”, reprezentata de avocatul Vasili Ciuperca impotriva
Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica cu privire la Incasarea sumei
si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratd de Directia Educatie Tineret si Sport
sectorul Botanica si mentinuta hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu sediul Central, prin care a fost admisa integral actiunea

constata:

La 31 ianuarie 2017, SRL ,,Sardis-Exim”, reprezentata de avocatul Vasili
Ciuperca a depus cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Educatie,
Tineret s1 Sport sectorul Botanica, intervenient accesoriu directorul Gradinitei de
copii nr. 44, Radusea Castravet cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 27 octombrie 2016, de catre Directia
Educatie, Tineret si Sport sect. Botanica, prin procedura cererii ofertelor de preturi,
a fost efectuat concursul de achizifie publicd de lucrari privind reparatia
acoperisului de la o institutie de invatamant prescolara, subordonata institutiei
parate.



Urmare a procedurii de achizitie publica enuntate, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de operatorul economic SRL ,,Sardis-Exim”.

La 7 noiembrie 2016, intre Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Botanica
si SRL ,Sardis-Exim” a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 91 privind
achizitia de lucrari prin cererea ofertelor de preturi, prin care SRL ,,Sardis-Exim”
si-a asumat obligatia sa execute lucrari de reparatie a acoperisului din cadrul
Gradinitei nr. 44 situata in mun. Chisinau str. Dante Aligheri nr. 3, subordonate
DETS sect. Botanica, conform cerintelor tehnice prevazute in contract, pana la data
de 15 decembrie 2016. Paratul, la randul sau, si-a asumat obligatia sa receptioneze
lucrarile executate, precum si sa achite integral valoarea lucrarilor, pana la data de
31 decembrie 2016.

Dupa executarea lucrarilor potrivit contractului de antreprizd mentionat,
la 9 decembrie 2016, SRL ,Sardis-Exim” a informat paratul despre finisarea
lucrarilor, fiind intocmit si prezentat procesul - verbal de receptie a lucrarilor
executate.

in aceeasi zi, reprezentantii partilor contractante au iesit la fata locului
pentru verificarea lucrarilor efectuate, fiind semnat procesul - verbal de receptic a
lucrarilor executate de catre reprezentantul SRL ,.Sardis-Exim” si directorul
Gradiniter nr. 44, insd reprezentantul Directiei Educatie, Tineret si Sport
sect. Botanica a amanat de mai multe ori, fard a invoca vreun temei, semnarea
procesului - verbal de receptie a lucrarilor executate.

La 29 decembrie 2016, SRL ,,Sardis-Exim” a inaintat in adresa paratului 0
notificare/cerere prealabild, prin care a atentionat despre neonorarea obligatiilor
contractuale si a solicitat receptia lucrarilor executate, precum si achitarea valorii
lucrarilor executate in marime de 175749,88 de lei.

Ca raspuns la notificarea/cererea prealabild inaintata, la 05 ianuarie 2017,
paratul a expediat 0 scrisoare 1n care a indicat ca dupa incheierea contractului de
achizitie, a fost prezentatd darea de seamd la Agentia Achizitii Publice pentru
examinare i Inregistrare a contractului, insd la 16 noiembrie 2016 Agentia
Achizitii Publice a remis fara inregistrare documentele prezentate si astfel,
contractele care nu au fost inregistrate conform prevederilor art. 70 alin. (8) si (10)
din Legea privind achizitiile publice, nu au putere juridica.

Avand in vedere prevederile art. 216 alin. (1), 219 alin. (2), 220 alin. (1) Cod
civil, art. 70 alin. (8), (11) din Legea privind achizitiile publice (in vigoare la data
incheierii contractului), pct. 6 din Hotararea Plenului CSJ nr. 1 din 07 iulie 2008 cu
privire la aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza
nulitatea actului juridic civil, a mentionat ca contractul de achizitie incheiat intre
partile din prezentul litigiu, este lovit de nulitate absolutd, deoarece la incheierea
contractului nu au fost respectate normele privind intrarea in vigoare a contractului
de achizitie, cerinta prevazuta de Legea privind achizitiile publice.

Reiesind din prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, a indicat ca in speta
este aplicabil si temeiul raspunderii civile delictuale a paratului pentru prejudiciul
material cauzat SRL ,,Sardis-Exim”.

A obiectat ca, desi din raspunsul Agentiei Achizitiilor Publice din
14 noiembrie 2016, rezultd ca paratul a fost informat despre neinregistrarea
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contractului de achizitie incheiat cu SRL ,,Sardis-Exim”, la 17 noiembrie 2016,
Directia Educatie Tineret si Sport sect. Botanica a dat ordinul de deschidere a
lucrarilor si astfel, a solicitat SRL ,,Sardis-Exim” executarea prestatiei de efectuare
a lucrarilor de reparatie In baza contractului de antrepriza incheiat, cu toate ca
contractul nu a fost inregistrat, prin urmare, nu avea putere juridica, SRL ,,Sardis-
Exim” nefiind informat despre acest fapt.

Cu referire la prevederile art. 1389 alin. (1) Cod civil, a mentionat ca in
spetd este prezenta si situatia de imbogatire fara justd cauza a Directiei Educatie,
Tineret si Sport sect. Botanica, deoarece aceasta fara un careva temei legal sau
contractual, a dobandit executarea prestatiei de catre SRL ,,Sardis-Exim” (lucrarile
de reparatic a acoperisului) si prin urmare, trebuie obligatd sa restituie
SRL ,,Sardis-Exim” contravaloarea prestatici executate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 219 alin. (1), 220 alin. (1),
1389 alin. (1), 1398 alin. (1) Cod civil, art. 5, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Directiei Educatie Tineret
si Sport sect. Botanica in beneficiul SRL ,,Sardis-Exim” a contravalorii prestatiei
executate in suma de 175749,88 de lei si a cheltuielilor suportate in legatura cu
judecarea cauzei.

La 28 decembrie 2017, SRL ,,Sardis-Exim”, reprezentata de avocatul Vasili
Ciuperca a depus cerere privind compensarea cheltuielilor de judecata, solicitand
incasarea de la Directia Educatie Tineret si Sport sect. Botanica in beneficiul
SRL ,,Sardis-Exim” a sumei de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central,
a fost admisa integral actiunea.

A fost incasatd de la Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica in
beneficiul SRL ,,Sardis-Exim” suma de 175749,88 de lei, precum si cheltuielile de
judecatd legate de achitarea taxei de stat la adresarea in judecatd in marime de
5272,50 de lei si partial de asistenta juridicd in marime de 3000 de lei, in total
184022,38 de lei.

Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica si
mentinutd hotararea primei instante.

Au fost incasate de la Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica in
beneficiul SRL ,,Sardis-Exim” cheltuiclile de judecatd in instanta de apel in
marime de 500 de lei.

La 5 iunie 2018, Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea integral.

In motivarea recursului a invocat ci in sedintele de judecati in instanta de
fond si instanta de apel, intimatul nu a prezentat dovada executarii lucrarilor in
volumul deplin si primirea de catre beneficiar, potrivit spetei DETS sect. Botanica,
a lucrarilor executate.

A remarcat ca nu au suport juridic alegatiile SRL ,,Sardis-EXim” precum ca
procesul - verbal de receptionare a lucrarilor executate a fost semnat de catre
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directorul Gradinitei de copii nr. 44, deoarece gradinita nu este parte a contractului,
respectiv semnatura directorului gradinitei nu produc niciun efect.

Deoarece procesul - verbal de receptie a lucrarilor executate nu a fost semnat
de catre investitorul si beneficiarul care a semnat contractul de antrepriza nr. 91,
sumele solicitate de catre SRL ,,Sardis-Exim” sunt declarative si rezulta doar din
contractul de antrepriza nr. 91 care nu este valabil.

Agentul economic cunostea despre faptul ca rezultatele concursului petrecut
trebuiau a fi inregistrate in conformitate cu prevederile din Legea privind
achizitiile publice la Agentia Achizitiei Publice si Trezoreria de Stat si dupa
inregistrarea si aprobarea de catre organele mentionate, agentul economic urma sa
inceapa executarea lucrarilor.

A indicat ca SRL ,Sardis-Exim” a inaintat cererea privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica la etapa sustinerilor verbale, dupda examinarea
pricinii in fond, iar instanta de fond, a acceptat cererea reprezentantului intimatului
fara reluarea examindrii pricinii in fond.

La 24 iulie 2018, SRL ,Sardis-Exim”, reprezentata de avocatul Vasili
Ciuperca a depus referinta la recursul declarat de Directia Educatie Tineret si Sport
sectorul Botanica, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacda legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 iunie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
17 aprilie 2018 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denota materialele cauzei, la 27 octombrie 2016, de catre Directia
Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica, prin procedura cererii ofertelor de
preturi, a fost efectuat concursul de achizitie publicd de lucrari, privind reparatia
acoperisului de la o institutie de Tnvatamant prescolarda, subordonatd institutiei
parate.

Ca urmare a procedurii de achizitie publica enuntata, la Institutia de educatie
timpurie nr. 44 din mun. Chigindu str. Dante Aligheri 3, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de operatorul economic SRL ,,Sardis-Exim”.

La 7 noiembrie 2016 intre Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul
Botanica, in calitate de beneficiar si SRL ,,Sardis-Exim”, in calitate de antreprenor
a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 91 privind achizitia de lucrari prin
cererea ofertelor de preturi, prin care antreprenorul s-a obligat sa execute lucrarile
de reparatie al acoperisului Gradinitei nr. 44, situata iIn mun. Chisindu str. Dante
Aligheri 3, subordonata DETS sectorul Botanica, in conformitate cu prevederile
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proiectului tehnic, caietului de sarcini, cu detaliile de executie, precum si a
normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare (f. d. 9-16 vol. I).

Este cert si faptul ca la 29 decembrie 2016, SRL ,,Sardis-Exim” a expediat
in adresa Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica o notificare, prin
care a solicitat Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica, efectuarea
receptiei lucrarilor executate de reparatie a acoperisului la Gradinita nr. 44 din
mun. Chisinau str. Dante Aligheri nr. 3, precum si semnarea documentelor de
confirmare a executarii lucrarilor, procesului-verbal de receptic a lucrarilor
executate, factura fiscald privind valoarea lucrarilor executate si achitarea conform
pct. 4 din contractul de antrepriza, a valorii lucrarilor executate In marime de
175749,88 de lei (f. d. 26-27 vol. I).

lar prin raspunsul nr. 01-19/4 din 5 ianuarie 2017, Directia Educatie, Tineret
si Sport sectorul Botanica a comunicat SRL ,,Sardis-Exim” ca dupa incheierea
contractului de antreprizd nr. 91 din 7 noiembrie 2016 privind achizifionarea
lucrarilor de reparatie a acoperisului din cadrul Institutier de educatie timpurie
nr. 44 str. Dante 7, la 8 noiembrie 2016 a fost prezentata darea de seama la Agentia
Achizitii Publice, Intocmita in rezultatul desfasurarii concursului, pentru examinare
si inregistrarea lui, insa la 16 noiembrie 2016 Agentia Achizitii Publice a remis
fara inregistrare documentele prezentate, astfel ca contractul de antrepriza nr. 91
din 7 noiembrie 2016, nu a putut fi inregistrat la Trezoreria de Stat al Ministerului
Finantelor (f. d. 28-29 vol. I).

Inaintand actiunea in judecati impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport
sectorul Botanica, intervenient accesoriu directorul Gradinitei de copii nr. 44,
Radusea Castravet, cu ulterioarele concretizari, SRL ,,Sardis-Exim”, reprezentata
de avocatul Vasili Ciuperca a solicitat incasarea din contul Directiei Educatie
Tineret si Sport sect. Botanica in beneficiul SRL ,,Sardis-Exim” a contravalorii
prestatiei executate in suma de 175749,88 de lei si a sumei de 6000 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis integral actiunea.
A fost incasata de la Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica in
beneficiul SRL ,,Sardis-Exim” suma de 175749,88 de lei, precum si cheltuielile de
judecata legate de achitarea taxei de stat la adresarea in judecata Tn marime de
5272,50 de lei si partial de asistentd juridica in marime de 3000 de lei, in total
184022,38 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Directia Educatie Tineret si Sport sectorul
Botanica, instanta de apel a respins apelul si @ mentinut hotararea primei instante.
Au fost incasate de la Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica in
beneficiul SRL ,,Sardis Exim” cheltuielile de judecatd in instanta de apel in
marime de 500 de lei.

In sustinerea rezolviarii date instantele de judecati ierarhic inferioare, cu
referire la prevederile art. 220 alin. (1), 219 alin. (2), 216 alin. (1) Cod civil, art. 70
alin. (8) st (11) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 3 iulie 2015, au
retinut cd SRL ,,Sardis-Exim” a executat integral prestatia conform contractului
lovit de nulitate, iar Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica refuza sa
achite contravaloarea prestatiei, astfel fiind necesarda interventia instantei
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judecatoresti pentru a aplica efectele nulitatii contractului, prin obligarea Directiei
Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica.

lar cu referire la prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, au conchis
instantele de judecata ierarhic inferioare, cd SRL ,,Sardis-Exim” cu buna credinta
si-a executat integral obligatiile contractuale asumate de efectuare a lucrarilor de
reparatie a acoperisului in calitatea, in volumul §i In termenul stabilit in contract,
considerand ca contractul este valabil incheiat si ¢ are putere juridica.

Instanta de recurs constata, insa, ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au
dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci intr-adevir, la
7 noiembrie 2016 intre Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica, in
calitate de beneficiar s1 SRL ,Sardis-Exim”, in calitate de antreprenor a fost
incheiat contractul de antrepriza nr. 91 privind achizitia de lucrdri prin cererea
ofertelor de preturi, prin care antreprenorul s-a obligat sa execute lucrarile de
reparatie al acoperisului din cadrul Gradinitei nr. 44, situatd in mun. Chisindu
str. Dante Aligheri 3 (f. d. 9-16 vol. I).

Instanta de recurs va retine ca, potrivit pct. 14. 5 din contractul de antrepriza
nr. 91 privind achizitia de lucrdri prin cererea ofertelor de preturi din
7 noiembrie 2016, prezentul contract se considera incheiat la data semnarii si intra
in vigoare dupa inregistrarea lui de catre Agentia Achizitii Publice si de catre
Trezoreria de Stat subordonata Ministerului Finantelor.

Totodata, conform dispozitiilor art. 70 alin. (8) si (10) din Legea privind
achizitiile publice nr. 131 din 3 iulie 2015, in vigoare la acel moment, dupa
incheiere, contractul de achizitii publice, insotit de documentele ce confirma
desfasurarea procedurii respective de achizitie publica, se prezinta, in termen de
pand la 10 zile, Agentiei Achizitii Publice spre examinare si Inregistrare.
Contractul de achizitii publice si contractul incheiat in urma procedurii de cerere a
ofertelor de preturi se inregistreaza in una din trezoreriile teritoriale ale
Ministerului Finantelor daca gestionarea surselor financiare se efectueaza prin
intermediul sistemului trezorerial.

Raportand la caz prevederile mentionate, instanta de recurs retine raspunsul
Agentiei Achizitii Publice nr. 29/259-2665 din 14 noiembrie 2016, prin care
Agentia Achizitii Publice examinand darile de seama ale Directiei Educatie Tineret
si Sport sectorul Botanica din 8 noiembrie 2016, intocmite 1n rezultatul desfasurarii
concursurilor prin cererea ofertelor de preturi fara publicare prealabila in Buletinul
Achizitiilor Publice privind achizitionarea lucrarilor de reparatie a acoperisului la
Gradinita nr. 44, a remis fara inregistrare documentele prezentate spre confirmare,
constatand ca potrivit darilor de seama, in aceeasi perioada au fost desfasurate mai
multe proceduri de achizitie avand acelasi obiect de achizitie (lucrari de reparatie)
pentru mai multe obiective, astfel fiind evitata desfasurarea unei singure proceduri
transparente publicata in Buletinul Achizitiilor Publice cu posibilitatea prezentarii
ofertelor pe loturi (f. d. 30).



De altfel, si Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica prin
raspunsul nr. 01-19/4 din 5 ianuarie 2017 adresat SRL ,,Sardis-Exim”, a confirmat
ca la 16 noiembrie 2016 Agentia Achizitii Publice a remis fara inregistrare
documentele prezentate, astfel contractul de antrepriza nr. 91 privind achizitia de
lucrari prin cererea ofertelor de preturi din 7 noiembrie 2016 nu a putut fi
inregistrat la Trezoreria de Stat a Ministerului Finantelor (f. d. 28-29).

Ca urmare, avand in sustinere prevederile art. 70 alin. (11) din Legea privind
achizitiile publice nr. 131 din 3 iulie 2015, in vigoare la acel moment, este
indubitabil ca contractele care nu au fost inregistrate conform alin. (8) si alin. (10)
nu au putere juridica.

In acest context instanta de recurs va retine si prevederile art. 220 alin. (1)
Cod civil, care indica ca actul juridic sau clauza care contravin normelor
imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

In sensul normei enuntate este de inteles ci sanctiunea nerespectarii
prevederilor legii este nulitatea absolutd. Norma acestui alineat prevede cd sunt
lovite de nulitate absoluta actele juridice care contravin normelor imperative, adica
acelor norme care prescriu in mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de la
care subiectul nu se poate sustrage sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care,
prin dispozitia lor, interzic savarsirea unor actiuni (norme prohibitive).

Raportand la caz aceste prevederi legale in coroborare cu circumstantele
stabilite, instanta de recurs conchide ca, desi instantele de judecatd ierarhic
inferioare corect, pe de o parte au ajuns la concluzia ca contractul de antrepriza
nr.91 privind achizifia de lucrari prin cererea ofertelor de preturi din
7 noiembrie 2016 este lovit de nulitate absoluta, deoarece la incheierea contractului
nu au fost respectate normele privind intrarea in vigoare a contractului de achizitie
prevazute de Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 3 iulie 2015, pe de alta
parte, intr-un mod neinteles, cu referire la prevederile art. 219 alin. (2) Cod civil
care reglementeaza efectele nulitatii actului juridic, precum si dispozitiile art. 1398
alin. (1) Cod civil care reglementeaza temeiul si conditiile generale ale raspunderii
delictuale, au dispus incasarea de la Directia Educatie Tineret si Sport sectorul
Botanica in beneficiul SRL ,,Sardis-Exim” contravaloarea prestatiei care ar fi fost
executatd in suma de 175 749,88 lei.

Instanta de recurs releva cd instantele de judecatd ierarhic inferioare
neintemeiat au retinut ca SRL ,Sardis-Exim” a executat lucrarile conform
contractului de antrepriza nr. 91 din 7 noiembrie 2016 privind achizitia de lucrari
prin cererea ofertelor de preturi, la 9 decembrie 2016 informand Directia Educatie,
Tineret si Sport sectorul Botanica despre finisarea lucrarilor, fiind intocmit si
prezentat procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare de 175749,88
de lei, care a fost semnat de catre reprezentantul SRL ,,Sardis-Exim” si directorul
Gradinitei nr. 44.

Or, dupa cum a fost deja mentionat pct. 14.5 din contractul de antrepriza
nr. 91 din 7 noiembrie 2016 privind achizitia de lucrari prin cererea ofertelor de
preturi, direct indica cd prezentul contract se considerd incheiat la data semnarii si
intra in vigoare dupa inregistrarea lui de catre Agentia Achizitii Publice si de catre
Trezoreria de Stat subordonata Ministerului Finantelor.



Mai mult ca, tot acest contract de antrepriza nr. 91 din 7 noiembrie 2016
denota cu certitudine ca Gradinita nr. 44 nu este parte a contractului, respectiv,
semnatura directorului Gradinitei nr. 44 din mun. Chisinau str. Dante Aligheri 3,
nu produce, in situatia din speta, niciun efect.

Acest proces-verbal de receptie a lucrarilor executate, semnat de catre
reprezentantul SRL ,,Sardis-Exim” si directorul Gradinitei nr. 44, nu constituie
temei de incasare a sumelor solicitate de catre SRL ,,Sardis-Exim”, in situatia in
care contractul de antrepriza nr. 91 din 7 noiembrie 2016 privind achizitia de
lucrari prin cererea ofertelor de preturi nu a fost inregistrat in modul cerut de lege,
or, si pct. 9.10 din acest contract stipuleaza expres ca lucrarile vor incepe dupa 5
zile de la semnarea si inregistrarea contractului in modul corespunzator si primirea
ordinului de executare, astfel ca SRL ,,Sardis-Exim” era obligat sa respecte aceste
prevederi contractuale si sd inceapa lucrarile doar dupa indeplinirea acestor cerinte.

In acest aspect, nu poate fi luat in consideratie nici procesul-verbal din
17 noiembrie 2016 cu privire la deschiderea lucrarilor de reparatie capitala la
institutia de invatamant subordonata DETS sect. Botanica, Gradinita nr. 44 situata
in mun. Chisinau str. Dante Aligheri 3, deoarece SRL ,Sardis-Exim” a semnat
acest proces pe propriul sau risc, in situatia in care indeplinirea lucrarilor au fost
incepute in lipsa obligatiunilor contractuale, drept urmare, SRL ,,Sardis-Exim”
benevol si constient a prestat lucrarile in baza unui contract lovit de nulitate.

Astfel fiind, in pofida celor invocate se impune respingerea cererii de
chemare in judecata a SRL ,Sardis-Exim”, reprezentata de avocatul Vasili
Ciuperca impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica,
intervenient accesoriu directorul Gradinitei de copii nr. 44, Radusea Castravet cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a
emite o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Directia Educatie, Tineret si Sport
sectorul Botanica.

Se caseaza integral decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Sardis-Exim”, reprezentata de avocatul Vasili Ciuperca impotriva
Directiei Educatie, Tineret s1 Sport sectorul Botanica cu privire la Incasarea sumei
si a cheltuielilor de judecatd si se emite o hotdrare noua prin care:

Se respinge integral cerereca de chemare in judecatd a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sardis-Exim”, reprezentatd de avocatul Vasili Ciuperca



impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica cu privire la
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean

Ala Cobaneanu



