Dosarul nr. 3ra-1272/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud: D. Croitor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, V. Sirbu)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Marin Ecaterina, reprezentata de avocatul Sirbu-
Besliu Irina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marin Ecaterina
impotriva Consiliului orasenesc Calarasi, Primariei or. Calarasi, Rozembac Sergiu,
Rozembac Rodica, Oficiului Cadastral Teritorial Cildrasi si Intreprinderii de Stat
,Cadastru” (succesor in drepturi Agentia Servicii Publice) cu privire la contestarea
actului administrativ, inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil, obligarea de a efectua modificari in planul cadastral al bunului
imobil si in catalogul de coordonate si parametrii hotarelor, rectificarea inscrisurilor in
registrul bunurilor imobile, anularea actului de stabilire a hotarelor, schemei de
amplasare a hotarelor, actului de constatare la identificarea bunului imobil, planului
reprezentdrii grafice a imobilului, planului geometric si a parafei de inregistrare a titlului
detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Marin Ecaterina si mentinuta hotararea din 10 martie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi si incheierea din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La 18 iulie 2014, Marin Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva Consiliului orasenesc Calarasi, Primariei or. Calarasi,
Rozembac Sergiu, Rozembac Rodica, OCT Cilirasi si IS ,,Cadastru” (succesor in
drepturi Agentia Servicii Publice) cu privire la contestarea actului administrativ,
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
obligarea de a efectua modificari in planul cadastral al bunului imobil si in catalogul de
coordonate si parametrii hotarelor, rectificarea inscrisurilor in registrul bunurilor
imobile, anularea actului de stabilire a hotarelor, schemei de amplasare a hotarelor,



actului de constatare la identificarea bunului imobil, planului reprezentarii grafice a
imobilului, planului geometric si a parafei de inregistrare a titlului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 24 iunie 2014 s-a adresat citre
Primaria or. Calarasi cu o cerere, solicitind anularea deciziei nr. 03/10-05 din 19
septembrie 2003 si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat
lui Rozembac Sergiu la 12 noiembrie 2003, insd la 30 iunie 2014 a primit raspuns
negativ.

Marin Ecaterina a invocat ca nu este de acord cu raspunsul primit, deoarece prin
emiterea deciziei nr. 03/10-05 din 19 septembrie 2003 de eliberare a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Rozembac Sergiu, i-au fost incalcate
drepturile garantate de Constitutia RM si Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale. Astfel, la 27 martie 2002 in baza unui contract de
vanzare-cumparare, dansa a cumparat de la Suhinina Maria bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX - casa de locuit si terenul aferent cu suprafata de 0,0526 ha, amplasat in
XXXXX, care i-a apartinut vanzatorului cu titlu de proprietate in baza dispozitiei
Primariei Calarasi nr. 142 din 23 mai 1994 si a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat la 26 martie 2002 de catre Primaria or. Calarasi. Conform
planului cadastral al bunului imobil cumpadrat, intrarea in gospoddria dansei se
efectueaza printr-o poartd din drumul care trece prin fata casei sale, fard a exista
vreodata prin ograda sa alte cai de trecere n ograzile invecinate, adica a lui Rozembac
Serghei.

Reclamanta a afirmat ca, necdtand la faptul ca deja era proprietara bunului imobil,
inclusiv si a sectorului de teren aferent constructiilor inca din 27 martie 2002, Primaria
or. Calarasi i-a eliberat lui Rozembac Sergiu la 12 noiembrie 2003 titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, cu indicarea in planul sectorului a unei treceri in forma
de drum inexistenta si imposibild citre gospodaria ultimului, prin ograda si respectiv,
sectorul ce-i apartine dansei cu drept de proprietate, practic a lipsit-0 de dreptul de
proprietate asupra unei parti din teren. Mai mult ca atat, titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren i-a fost eliberat lui Rozembac Sergiu in lipsa acordului dansei.

Pe parcursul examindrii cauzei, Marin Ecaterina si-a concretizat de mai multe ori
cerintele din actiune, solicitand in final anularea deciziei nr. 03/10-05 din 19 septembrie
2003 in partea transmiterii lui Rozembac Sergiu a dreptului de proprietate asupra a 1/3
din terenul situat In XXXXX, inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra terenului din XXXXX, prin obligarea lui Rozembac Serghei de a
stramuta gardul, cu eliberarea terenului in limita parametrilor planului lotului de teren
conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 26
martie 2002, obligarea OCT Cilarasi de a efectua modificari in planul cadastral al
bunului imobil nr. cadastral XXXXX situat in XXXXX si in catalogul de coordonate si
parametrii hotarelor in limita parametrilor lotului de teren conform titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 26 martie 2002 cu
rectificarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile; anularea actului din 14 octombrie
2014 de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul identificarii bunului cu nr.
cadastral XXXXX, situat in XXXXX, elaborat de OCT Calarasi si a schemei de
amplasare a hotarului sectorului de teren; anularea actului nr. 17048 din 14 octombrie
2014 de constatare la identificarea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX elaborat de
OCT Calarasi, a planului reprezentarii grafice a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
cat si a planului geometric, parametrilor hotarelor bunului imobil cu nr. cadastral
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XXXXX, cu anularea parafei de inregistrare din titlul detinatorului de teren cu nr.
cadastral XXXXX, aplicata de OCT Calarasi la 15 decembrie 2015, la cererea lui
Rozembac Serghei din 04 decembrie 2015.

Prin hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, actiunea
in partea anularii partiale a deciziei nr. 03/10-05 din 19 septembrie 2003 a fost respinsa
ca tardiva, iar in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, au fost
respinse observatiile Ecaterinei Marin asupra proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata ale instantei de fond.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Marin Ecaterina si mentinuta hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi si incheierea din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat cd Marin
Ecaterina a cunoscut despre emiterea deciziei nr. 03/10-05 din 19 septembrie 2003, inca
la data de 07 noiembrie 2011, cand a depus actiune reconventionald in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Rozembac Serghei impotriva Ecaterinei Marin cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil, insd a contestat-o0 cu cerere
prealabild abia la 24 1unie 2014, cu incdlcarea termenului de prescriptie la contestarea
actului administrativ. Afara de aceasta, instantele de judecata au conchis ca legalitatea
instalarii gardului de catre Rozembac Serghei pe terenul situat in or. Calarasi, str. B.P.
Hajdeu, 3, a fost confirmata prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, faptul
dat bucurandu-se de autoritatea lucrului judecat in conformitate cu art. 123 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

La data de 10 iulie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila, Marin Ecaterina, reprezentata de avocatul Sirbu-Besliu Irina, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 10 martie 2017 a
Judecatoriei Strageni, sediul Célarasi, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
fond, 1n alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a
cauzel, precum si au incdlcat si aplicat gresit normele de drept material si procedural.

Marin Ecaterina a indicat ca instantele de judecata nu au stabilit concret data la
care dansa a cunoscut despre continutul deciziei nr. 03/10-05 din 19 septembrie 2003 a
Primariei or. Calarasi, or, copia deciziei date eliberatd din arhiva Consiliului ordsenesc
Cailarasi nu continea informatia cu privire la transmiterea in proprietate a terenului Situat
pe XXXXX. Prin urmare, actiunea in partea contestarii deciziei nr. 03/10-05 din 19
septembrie 2003 neintemeiat a fost respinsd ca tardiva, instantele ierarhic inferioare
stabilind eronat precum ca ar fi cunoscut despre emiterea deciziei nr. 03/10-05 din 19
septembrie 2003, inca la data de 07 noiembrie 2011, cand a depus actiunea
reconventionala.

La 17 august 2018, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului declarat
de Marin Ecaterina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 07 septembrie 2018, Rozembac Sergiu a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau



si hotararii din 10 martie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, pe care le
considera legale si intemeiate.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marin Ecaterina,
reprezentatda de avocatul Sirbu-Besliu Irina, este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcdri decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marin Ecaterina, reprezentata de
avocatul Sirbu-Besliu Irina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instanta si in cea de apel, in privinta carora s-au expus deja
instantele ierarhic inferioare. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd si nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia In fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetda sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Marin Ecaterina, reprezentata de avocatul Sirbu-Besliu Irina, ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Marin Ecaterina, reprezentata de avocatul Sirbu-Besliu Irina,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



