Dosarul nr. 2ra-1929/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, S. Sleahtitki)

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Pancrat Ana si Banu Vadim,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Pancrat Ana impotriva
lui Lupascu Aurel s1 Compania de Asigurari ,,Artas” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Banu Vadim cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis

apelul declarat de Lupascu Aurel, casatd hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Central si pronuntata o hotarare noua de respingere a actiunii,

constata:
La 24 ianuarie 2014, Pancrat Ana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Lupascu Aurel cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 27 ianuarie 2011, la intersectia str.
P. Botu cu bd. Victoriei din mun. Balti, automobilul ce-1 apartine cu drept de proprietate
de model BMC-520 cu numarul de inmatriculare XXXXX, condus de Banu Vadim, a
fost tamponat de automobilul de model Volkswagen-T4, condus de Lupascu Aurel. In
urma producerii accidentului rutier a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Banu Vadim conform art. 242 alin. (2) Cod contraventional,
care 1nsa a fost anulat prin hotararea din 18 aprilie 2011 a Judecatoriei Balti, cu incetarea
procesului contraventional.

Pancrat Ana a mentionat ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 25
mai 2012, Lupascu Aurel a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 242 alin. (2) Cod contraventional - incalcarea de catre conducatorul de vehicul a
regulilor de circulatie rutiera soldata cu cauzarea de vatamari corporale usoare victimei
sau cu deteriorarea considerabila a vehiculelor. Nefiind de acord cu decizia agentului
constatator, Lupascu Aurel a contestat-o in instanta de judecatd, prin hotararea din 13
decembrie 2012 a Judecatoriei Balti, mentinuta prin decizia din 20 februarie 2013 a
Curtii de Apel Balti, contestatia fiind respinsa.

Reclamanta a sustinut ca in urma accidentului rutier i-a fost cauzat prejudiciu
material, automobilul sau fiind grav deteriorat. Pentru a stabili gradul si marimea



pagubei materiale, s-a adresat la Camera de Comert si Industrie din mun. Balti pentru
efectuarea expertizei tehnice si conform raportului de expertiza nr. 0294616 din 03
august 2011, prejudiciul suportat a fost estimat in suma de 46 407, 77 de lei. Totodata, i-
a fost cauzat si prejudiciu moral in marime de 50 000 de lei, manifestat prin suferinte
sufletesti, in urma accidentului rutier produs din vina paratului automobilul sau fiind
deteriorat.

Pancrat Ana a solicitat incasarea din contul lui Lupascu Aurel a sumei de 47
883,59 de lei cu titlu de prejudiciu material, compus din 46 407,77 de lei — gradul de
accidentare a automobilului, 1440 de lei — costul efectuarii expertizei si 35, 82 de lei —
expedierea telegramei, precum si suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cu
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 31 martie 2016 a Judecatoriei Balti, la cererea paratului Lupascu
Aurel, a fost atrasa in proces in calitate de coparata CA ,,Artas” SA, in privinta cireia
Pancrat Ana a declarat in fata primei instante ca nu are careva pretentii.

[ar prin incheierea din 20 septembrie 2016 a Judecatoriei Balfi, a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Banu Vadim.

Prin hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
a fost admisa partial si s-a incasat din contul lui Aurel Lupascu in beneficiul Anei
Pancrat suma de 47 883,59 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 3400 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecati. n rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

Instanta de judecatd a conchis ca la materialele cauzei au fost prezentate probe
pertinente si concludente ce demonstreaza vinovatia lui Lupascu Aurel in cauzarea
prejudiciului material Anei Pancrat, prin deteriorarea automobilului ce-i apartine ultimei
cu drept de proprietate. Totodata, prima instantd a concluzionat ca recunoasterea faptului
cauzarii de catre Lupascu Aurel a prejudiciului material in marimea cerutd prezinta prin
sine deja o satisfactie echitabila si suficienta pentru prejudiciul moral cauzat Anei
Pancrat.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat de
Lupascu Aurel, casatd hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Central si pronuntatd o hotarare noud de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Lupascu Aurel detinea polita
de asigurare obligatorie si ca urmare, compania de asigurare urma sa suporte eventualele
despagubiri in urma accidentului produs la 27 ianuarie 2011.

Mai mult ca atat, Curtea de Apel Bélti a indicat ca, chiar si in cazul in care
Lupascu Aurel nu ar fi detinut polita de asigurare obligatorie, Pancrat Ana urma sa se
adreseze cu cerere de despagubire catre Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule.

La data de 20 iulie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civild, Pancrat Ana si Banu Vadim au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 24 mai 2018 a
Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

In sustinerea recursului, recurentii au invocat ci instanta de apel neintemeiat a
ajuns la concluzia respingerii actiunii in partea repararii prejudiciului material, deoarece
pana la 26 ianuarie 2016, cand Lupascu Aurel a solicitat instantei de fond atragerea in
proces in calitate de coparata pe CA ,,Artas” SA, recurenta-reclamanta nu a cunoscut



despre detinerea de catre intimatul-parat a vreunei polite de asigurare pentru automobilul
implicat in accidentul rutier.

Pancrat Ana si Banu Vadim au mentionat cd in referinta depusd la dosar, CA
,»Artas” SA a confirmat faptul cd polita de asigurare seria AW nr. 0013077 a fost
eliberatd unei alte persoane pentru o altd unitate de transport si nu intimatului-parat
Lupascu Aurel si respectiv, CA ,,Artas” SA nu poate avea calitate de parte in prezentul
proces.

La 15 august 2018, in adresa intimatilor Lupascu Aurel si CA ,,Artas” SA a fost
expediata copia recursului declarat de Pancrat Ana si Banu Vadim, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 24 august 2018, Lupascu Aurel a depus referinta, prin care a solicitat declararea
inadmisibil a recursului, deoarece nu se incadreaza in temeiurile la art. 432 alin. alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Intimata CA ,,Artas” SA nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pancrat Ana si Banu
Vadim este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sda participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pancrat Ana si Banu Vadim nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instan{a si in cea de apel, in privinta carora s-au expus deja
instanta de apel.

Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Balti si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetda sunt similare celor indicate In procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja iIn modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Pancrat Ana si Banu Vadim, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Pancrat Ana si Banu Vadim se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



