Dosarul nr. 2ra-1936/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chiginau (jud: M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Danilov, A. Pahopol, A. Panov)

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca — Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Mobiasbancd — Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva lui Vieru
Ruslan cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost

admis apelul declarat de Vieru Ruslan, casatd hotararea din 07 martie 2014 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si pronuntatd o hotarare noua de respingere a
actiunii, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie,

constata:

La 31 octombrie 2013, BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vieru Ruslan cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de credit nr.
C/07/0037 din 05 noiembrie 2007, i-a acordat lui Vieru Ruslan un credit in suma de 150
000 de lei, cu termenul de scadenti la 05 noiembrie 2010. In scopul asiguririi
indeplinirii Tn termen a obligatiilor asumate, la 05 noiembrie 2007 partile au incheiat
contractul de gaj nr. C/07/0037-G, prin care paratul a depus in gaj bunul mobil —
autobusul KIMG Long XMQG66, a.p. 2007, cu nr. de inmatriculare XXXXX, nr.
motorului F30JB700124, caroseria LII6AC3CX72009197, de culoare alba.

BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA a mentionat ca prin hotararea nr.
2-1311/09 din 04 mai 2009 a Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu, s-a dispus
transmiterea in posesia bancii a bunului gajat, care in baza contractului de vanzare-
cumparare din 15 iulie 2010, a fost comercializat la pretul de 5000 de euro, echivalentul
la ziua achitarii a sumei de 79 000 de lei. Astfel, suma obtinuta din realizarea gajului nu
a acoperit datoria totald a paratului, ultimul fiind obligat sa achite suplimentar suma de
128 525,22 de lei, compusa din credit — 50 069 de lei, dobanda — 47 872,22 lei penalitate
— 30 584 de lei.

Reclamanta a invocat cd la 30 iulie 2013 a expediat in adresa lui Vieru Ruslan
notificarea nr. C1/18/01-1180, prin care i-a comunicat despre existenta datoriei, fiindu-I
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acordat un termen de 15 zile pentru achitarea tuturor platilor conform contractului de
credit, insa in termenul stabilit datoria nu a fost stinsa.

BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA a solicitat incasarea din contul
lui Vieru Ruslan a datoriei in suma de 128 525,22 de lei si taxei de stat — 3855,76 de lei,
in total 132 380,98 de lei,

Prin hotararea din 07 martie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, actiunea
a fost admisa si s-a Incasat din contul lui Vieru Ruslan in beneficiul BC ,,Mobiasbanca —
Groupe Societe Generale” SA suma de 128 525, 22 de lei cu titlu de datorie, suma de
3855, 76 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 150 de lei — cheltuieli de citare publica
a paratului.

Instanta de judecata a ajuns la concluzia admiterii integrale a actiunii, deoarece
suma obtinuta din vanzarea bunului gajat de catre BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe
Generale” SA nu a acoperit integral datoria formatd in baza contractului de credit nr.
C/07/0037 din 05 noiembrie 2007.

Prin incheierea din 12 1ulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
lui Vieru Ruslan privind repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotararii din
07 martie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cu repunerea apelului in termen.

Prin decizia din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vieru Ruslan, casata hotararea din 07 martie 2014 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu si pronuntata o hotdrare noud de respingere a actiunii, ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie. Totodata, s-a incasat din contul BC ,,Mobiasbanca —
Groupe Societe Generale” SA in beneficiul lui Vieru Ruslan cheltuielile de judecata
legate de achitarea taxei de stat n suma de 2891,82 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca BC ,,Mobiasbanca — Groupe
Societe Generale” SA a omis termenul de adresare in instanta de judecata, or, a aflat
despre suma creantei ramase neacoperite la data de 15 iulie 2010, in urma vanzarii
bunului gajat, pe cand prezenta actiune a depus-0 abia la 31 octombrie 2013, cu omiterea
termenului de prescriptie de 3 ani.

La data de 21 mai 2018, BC ,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din
07 martie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci a depus toata diligenta pentru a nu
omite termenul legal de depunere a cererii de recurs impotriva deciziei instantei de apel.
Astfel, 1n lipsa deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau, la 15 iunie 2017 a declarat
recurs nemotivat, care prin incheierea din 19 iunie 2017 a Curtit Supreme de Justitie a
fost restituit din motiv ca nu corespunde prevederilor art. 437 din Codul de procedura
civila.

BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA a indicat ca la 06 martie 2018,
a depus la Curtea de Apel Chisinau cererea nr. 4751 privind eliberarea deciziei motivate
din 13 aprilie 2017, la 14 martie 2018 primind raspuns precum ca decizia a fost
expediata 1n adresa partilor inca la 31 mai 2017. La materialele cauzei lipsesc date cu
privire la receptionarea de cdtre bancd a deciziei instantei de apel, recurenta ludnd
cunostinta de decizia motivata abia la 26 martie 2018, fapt confirmat prin semnatura
reprezentantului pe coperta dosarului civil.

Recurenta considerd ca instanta de apel neintemeiat a respins actiunea ca fiind
tardiva, deoarece la depunerea cererii de chemare in judecata a fost respectat termenul
general de prescriptie extinctiva.



La 15 august 2018, in adresa intimatului Vieru Ruslan a fost expediata copia
recursului declarat de BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 Cod de procedura civila stipuleaza ca, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de BC ,,Mobiasbanca — Groupe
Societe Generale” SA urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv cd este depus cu
omiterea termenului de declarare a recursului.

Astfel, materialele cauzei releva cd copia deciziei motivate din 13 aprilie 2017 a
Curtii de Apel Chisindau a fost expediatd in adresa recurentei BC ,,Mobiasbancd —
Groupe Societe Generale” SA la data de 31 mai 2017, potrivit scrisorii de insotire nr.
9266-4 (f.d. 163), insa lipseste dovada de receptionare a acesteia.

La 15 iunie 2017, BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA a depus
cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 170).

Prin incheierea din 19 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de recurs a
fost restituitd din motiv ca nu corespunde prevederilor art. 437 lit. e) si f) Cod de
procedurd civila — cererea nu cuprinde argumentele admiterii si respingerii apelului,
esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

La data de 06 martie 2018, BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA a
depus o cerere la Curtea de Apel Chisinau, prin care a solicitat eliberarea deciziei
motivate din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, invocand nereceptionarca
acesteia (f.d. 173).

Prin raspunsul nr. 417 din 12 martie 2018, primit de catre BC ,,Mobiasbanca —
Groupe Societe Generale” SA la 14 martie 2018, Curtea de Apel Chisinau i-a comunicat
ca decizia a fost expediata in adresa partilor la 31 mai 2017, in aceesi zi dosarul fiind
remis Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani (f.d. 174).

In cererea de recurs, BC ,,Mobiasbancia — Groupe Societe Generale” SA a indicat
ca a luat cunostinta de decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau abia la 26 martie 2018,
fapt confirmat prin semndtura reprezentantului pe coperta dosarului civil, eliberat de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu poate retine argumentul recurentei precum ca decizia instantei de
apel i-a fost comunicata abia la 26 martie 2018, or, BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe
Generale” SA urma sa depuna diligenta necesara si sa solicite intr-un termen rezonabil
eliberarea unei copii a deciziei motivate, in caz ca nu a receptionat-o prin posta, sau sa ia
cunostinta de materialele dosarului.



Or, decizia instantei de apel a fost emisa la 13 aprilie 2017, insa BC
,Mobiasbancd — Groupe Societe Generale” SA s-a adresat cu cerere de eliberare a
deciziei motivate abia la 06 martie 2018, fara invocarea carorva motive intemeiate care
sd justifice adresarea cu cererea datd peste 11 luni de la emiterea deciziei Curtii de Apel
Chisinau.

Deci, se atestd cu certitudine cd prezentul recurs a fost depus de BC
,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA in afara termenului legal prevazut de art.
434 Cod de procedura civild, acesta fiind unul de decadere si nesusceptibil restabilirii,
ceea ce conditioneaza declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Se reitereaza ca o astfel de solufie este compatibild cu respectarea standardelor
inserate in Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singura zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o
solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, recursul
declarat de BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art.
440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



