Dosarul nr. 2ra-1931/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Turcan, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Portarescu Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspunderea Limitatd , Termoactiv’ impotriva Asociatiei de Coproprietari 1in
Condominiu Nr. 55/285 si Portarescu Serghei cu privire la incasarea datoriei si
penalitatii si actiunea reconventionald inaintatd de Portarescu Serghei Impotriva
Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Termoactiv’ si Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu Nr. 55/285 cu privire la declararea nulitatii clauzei contractuale,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Portarescu Serghei si mentinutd hotararea din 20 decembrie
2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,

constata:

La 24 octombrie 2013, SRL Termoactiv”’ a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ACC Nr. 55/285 si Portarescu Serghei cu privire la incasarea datoriei si
penalitatii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 24 decembrie 2012, a incheiat in
calitate de furnizor cu ACC Nr. 55/285 acordul privind negocierea conditiilor si pretului
pentru furnizarea energiei termice nr. 11/12-2012. Conform prevederilor pct. 3 si 4 din
acord, ACC Nr. 55/285 s-a obligat sa-i achite pentru consumul de energie termica cate
1100 de lei pentru 1 Gkal.

SRL Termoactiv”’ a invocat ca potrivit pct. 7.5 din acord, orice contestatie privind
repartizarea consumurilor individuale si/sau pierderilor se solutioneazd de catre
asociatie, i1ar depunerea contestatiei nu suspenda obligatia de platd a facturii fatd de
furnizor, precum si in cazul neachitarii la timp, nu suspenda calculul penalitatii pentru
datoria formata, partea indreptdtitd avand posibilitatea actiondrii in regres impotriva
celei vinovate. Pct. 16 din acord stipuleaza ca, in cazul transmiterii dreptului asupra
imobilului unui tert sau in cazul schimbarii beneficiarului de facto al agentului termic
livrat fara a rezilia contractul sau fara ca noul beneficiar sa fi semnat, sau fara



modificarea contractului cu furnizorul, proprietarul/beneficiarul initial este obligat sa
achite asociatiei si/sau furnizorului datoria pentru energia termica livratd. Iar conform
pct. 17, asociatia va intreprinde masuri de debransare fatd de consumatorii care nu au
incheiat pana la data de 01 ianuarie 2013 contract direct cu furnizorul, dar consuma
energie termici. In cazul consumatorilor care in lipsa contractului direct au consumat si
nu au achitat integral si in termen suma facturatd, asociatia acceptd ca conditiile
contractului-tip dintre furnizor §i consumator sa fie aplicata si celor care nu au contracte
direct semnate. De asemenea, pentru nerespectarea termenului de platd, consumatorului
fara contract 1 se vor aplica aceleasi clauze de responsabilizare si anume, 1 se va calcula
de catre furnizor penalitate in marime de 1 % din obligatia pecuniard pentru fiecare zi
calendaristica de intarziere.

Reclamanta a mentionat ca potrivit actului de verificare din 01 iunie 2013,
Portarescu Serghei a acumulat o datorie la consumul de energie termicd in marime de
2805 lei, precum si penalitate Tn suma de 869,55 lei, in total 3674,55 lei, refuzand sa-si
onoreze benevol obligatiile. La 04 iunie 2013, a expediat in adresa lui Portdrescu
Serghei o reclamatie, prin care a solicitat achitarea datoriei si penalitatii, iInsa nu a primit
niciun raspuns.

SRL Termoactiv” a solicitat incasarea in mod solidar din contul lui Portarescu
Serghei si al ACC Nr. 55/285 a datoriei in suma de 2805 lei, penalitatii — 869,55 lei,
taxei de stat — 270 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 11 decembrie 2014, reclamanta a depus cerere de concretizare a pretentiilor din
actiune, solicitdnd incasarea in mod solidar din contul lui Portarescu Serghei si al ACC
Nr. 55/285 a penalitatii in suma 869,55 lei, taxei de stat — 270 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica — 1000 lei, avand in vedere faptul ca la 25 iunie 2013 datoria in marime
de 2805 lei a fost achitatd de catre Portarescu Serghei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Portarescu Serghei a 1inaintat actiune
reconventionald impotriva SRL Termoactiv” si ACC Nr. 55/285 cu privire la declararea
nulitatii clauzei contractuale.

In motivarea actiunii a indicat ci pct. 17 din acordul privind negocierea conditiilor
si pretului pentru furnizarea energiei termice nr. 11/12-2012, incheiat la 24 decembrie
2012 intre SRL Termoactiv’’ s1 ACC Nr. 55/285, contine clauze abuzive, care urmeaza a
fi declarate nule din motiv ca n-au fost negociate cu clientul, contrar prevederilor Legii
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09
decembrie 2011.

De asemenea, Portarescu Serghei considera ca penalitatea stabilitd in marime de 1
% pentru fiecare zi de intarziere este exagerata si disproportionat de mare comparativ cu
prejudiciul real suferit de SRL ,,Termoactiv”.

Portarescu Serghei a solicitat declararea nulitatii pct. 17 din Acordul privind
negocierea conditiilor si pretului pentru furnizarea energiei termice nr. 11/12-2012,
incheiat la 24 decembrie 2012 intre SRL Termoactiv”’ si ACC Nr. 55/285, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, atat
actiunea initiala, cat si cea reconventionald, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Instanta de judecata a ajuns la concluzia respingerii actiunii initiale, deoarece prin
ordinul de incasare a numerarului nr. 3MAM-I000 din 25 1unie 2013, anterior inaintarii
actiunii, Portdrescu Serghei a achitat integral datoria in marime de 2805 lei, lipsind



totodata temeiul juridic in dispunerea incasarii penalitdtii In mod solidar din contul
paratilor, ACC Nr. 55/285 neavand calitatea de consumator, iar intre furnizor si
Portarescu Serghei nu a fost incheiat niciun contract de furnizare a energieli.

Cat priveste actiunea reconventionald, instanta de fond a conchis cd aceasta este
neintemeiata, intrucat intre SRL ,,Termoactiv”’, ACC Nr. 55/285 si Portarescu Serghei nu
a fost incheiat vreun contract de prestare a serviciilor, care ar genera dreptul invocarii
prezentei carorva clauze abuzive, ultimul nefiind parte la Acordul privind negocierea
conditiilor si pretului pentru furnizarea energiei termice nr. 11/12-2012, incheiat la 24
decembrie 2012 intre SRL Termoactiv” si ACC Nr. 55/285.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Portarescu Serghei si mentinuta hotararea din 20 decembrie 2016 a
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau.

Instanta de apel a considerat ca hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu este
intemeiata si legald in partea contestatd cu apel de catre Portarescu Serghei s1 anume, in
partea respingerii actiunii reconventionale, or, prevederile Legii privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 201 1stabilesc
interzicerea includerii cauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, la caz
nefiind incheiat niciun contract intre SRL ,, Termoactiv” si Portarescu Serghei.

La data de 09 iulie 2018, Portarescu Serghei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 14 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 20 decembrie 2016 a Judecatorier Riscani mun.
Chisinau, 1n partea respingerii actiunii reconventionale, cu pronuntarea in aceasta a unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instantele ierarhic inferioare
neintemeiat au ajuns la concluzia respingerii actiunii reconventionale, deoarece dansul
intr-adevar nu are incheiat contract de prestare a serviciilor cu SRL ,,Termoactiv”, insa a
beneficiat de serviciile intimatei-reclamante livrate anume in baza acordului privind
negocierea conditiilor si pretului pentru furnizarea energiei termice nr. 11/12-2012 din
24 decembrie 2012.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau redactatd integral, a fost expediata in adresa recurentului Portarescu Serghei la
20 aprilie 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 4974 (f.d. 172) si a fost receptionata la
data de 10 mai 2018, conform stampilei aplicate pe plic (f.d. 177).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Portirescu Serghei la 09 iulie 2018
se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 15 august 2018, in adresa intimatilor SRL Termoactiv”’ si ACC Nr. 55/285 a
fost expediatd copia recursului declarat de Portarescu Serghei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 05 septembrie 2018, SRL Termoactiv” a depus referintd, prin care a solicitat
declararea inadmisibil a recursului lui Portarescu Serghei, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Intimata ACC Nr. 55/285 nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Portarescu Serghei este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Portarescu Serghei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instantd si in cea de apel, in privinta carora s-au expus deja
instantele ierarhic inferioare. Astfel, acestea se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele de judecata si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si



de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetda sunt similare celor indicate In procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Portarescu Serghei, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Portarescu Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



