Dosarul nr. 2ra-1965/18

Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani: O. Turcan
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul
com. Ciorescu, mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Coselev Evgheni
impotriva Primariei com. Ciorescu, mun. Chisinau si Consiliului com. Ciorescu, mun.
Chisinau cu privire la modificarea contractului de locatiune a spatiului locativ, cu
desemnarea in calitate de chirias principal si obligarea eliberarii actelor necesare pentru
efectuarea procedurii de privatizare a locuintei,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primaria com. Ciorescu, mun. Chisindu si mentinuta
hotdrarea din 22 mai 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani

constata:

La data de 09 august 2016, Coselev Evgheni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei com. Ciorescu, mun. Chisindu cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ privind desemnarea in calitate de chiriag principal a spatiului
locativ si eliberarii actelor necesare pentru efectuarea procedurii de privatizare a
locuintei.

In motivarea actiunii Coselev Evgheni a indicat cd incepand cu anul 2001 pani in
prezent locuieste n apartamentul nr. XXXXX, amplasat in XXXXX, str. XXXXX,
avand doar el viza de resedinta pe adresa data, fapt ce se confirma si prin adeverinta nr.
AE 0008632 din 12 aprilie 2016 eliberati de IS ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru™”.

A sustinut cd numai dansul se foloseste de apartamentul in litigiu, achitand toate
impozitele si facturile pentru serviciile comunale.

A notat ca apartamentul nr. XXXXX, amplasat in XXXXX, str. XXXXX, a fost
transmis familiei bunicii Cozima Zoia, Coselev Olga (fiica) si lui (nepot) in baza
dispozitiei Consiliului com. Ciorescu, mun. Chigindu nr. 02-3/145* din 15 iunie 2001



,,Cu privire la schimbul de apartamente de stat”, fiind eliberat in acest sens la 15 iunie
2011 ordinul de repartitie nr. 11.

A retinut cd bunica sa Cozima Zoia a fost chiriasul principal al apartamentului in
litigiu.

La 06 septembrie 2014 chiriasul principal al apartamentului in litigiul - Cozima
Zoia a decedat, fapt confirmat prin certificatul de deces seria DC-1V nr. 1240722 din 17
septembrie 2017 eliberat de Primaria com. Ciorescu, mun. Chisinau.

Dupa decesul bunicii mama sa Coselev Olga s-a mutat cu traiul pe o alta adresa, in
apartamentul in litigiu rdmanand sd locuiascd dansul impreuna cu concubina si cei trei
copii minori ai sai.

A declarat c4, 1n legatura cu decesul bunicii sale Cozima Zoia, precum si din cauza
ca nu poate incheia contracte cu furnizorii de servicii comunale, s-a adresat cu o0 cerere
catre Intreprinderea ce gestioneaza blocul locativ in care locuieste, solicitind schimbarea
chiriasului principal al apartamentului nr. XXXXX, din str. XXXXX, prin desemnarea
lui in calitate de chirias principal a locuintei date, 1nsa i s-a explicat in mod verbal sa se
adreseze cu chestiunea datda Primariei com. Ciorescu, mun. Chisindu.

La 31 mai 2016 s-a adresat cu cerere catre Primaria com. Ciorescu, mun. Chisinau,
solicitind modificarea contractului de locatiune a spatiului locativ - apartamentul nr.
XXXXX, din str. XXXXX, cu emiterea unui act administrativ prin care dansul sa fie
desemnat in calitate de chirias principal al bunului imobil dat, totodata mentionand ca
mama sa Coselev Olga si-a dat acordul privitor la acest fapt.

Prin raspunsul nr. 02/1-37-401 din 11 iulie 2016, cererea a fost respinsa din motiv
ca aceasta a fost intemeiata pe dispozitiile Codului cu privire la locuinte din 03 1unie
1983 abrogat prin Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015. La fel, i s-a comunicat ca dupa
decesul chiriasului principal Cozima Zoia, dansul ocupa ilegal apartamentul nr.
XXXXX, din str. XXXXX, acordandu-i termen de 30 de zile din momentul
receptionarii prezentului raspuns sa elibereze locuinta respectivd in caz contrar prin
instanta de judecata va fi evacuat din imobilul dat, fara acordarea altui spatiu locativ.

Considera reclamantul ca Primaria com. Ciorescu, mun. Chisindu prin refuzul de-a
schimba chiriasul principal al apartamentului nr. XXXXX, din str. XXXXX, in
conditiile in care fostul chirias principal Cozima Zoia a decedat, face abuz de putere si i
creeaza neintemeiat impedimente pentru a privatiza imobilul n litigiu, deoarece dansul
are statut de membru al familiei chiriasului principal — Cozima Zoia, decedatd la 06
septembrie 2014, detine viza de resedinta in locuintd data, domiciliind in imobilul dat
absolut legal inca din anul 2001 in baza unei decizii a autoritatii publice locale care nu a
fost anulata, producand efecte juridice in continuare.

Prin urmare, Primaria com. Ciorescu, mun. Chisindu nu era in drept sa-i refuze in
modificarea contractului de locatiune, cu desemnarea dansului in calitate de chirias
principal al apartamentului nr. XXXXX, din str. XXXXX.

In contextul expus, a cerut Coselev Evgheni admiterea actiunii, obligarea Primariei
com. Ciorescu, mun. Chisindu sa emitd un act administrativ, prin care dansul sa fie
desemnat 1n calitate de chirias principal al apartamentului nr. XXXXX, din str.
XXXXXX, precum si sa-i elibereze setul de documente legate de locuinta in litigiu
necesare pentru efectuarea privatizarii acesteia, si anume contul nominal si fisa
apartamentului.



Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul Coselev Evgheni si-a concretizat
pretentiile din actiune, solicitind obligarea Primériei com. Ciorescu, mun. Chisinau sa
modifice contractul de locatiune prin desemnarea lui in calitate de chirias principal al
apartamentului nr. XXXXX, din str. XXXXX, precum si sa-i elibereze setul de
documente legate de locuinta 1n litigiu necesare pentru efectuarea privatizarii acesteia, si
anume contul nominal si figsa apartamentului.

Prin hotararea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea a
fost admisa 1n parte, fiind obligatd Primaria com. Ciorescu, mun. Chisinau sa modifice
contractul de locatiune, cu desemnarea lui Coselev Evgheni in calitate de chirias
principal al apartamentului nr. XXXXX, din str. XXXXX, in rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost corectatd greseala materiald strecuratd n dispozitivul hotararii din 22 mai 2017
referitor la patronimicul reclamantului cu substituirea sintagmei gresite ,,Coselev
Evgheni Alexei” cu cea corecta ,,Coselev Evgheni Ghenadie”.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Primaria com. Ciorescu, mun. Chisindu si mentinuta hotararea din 22
mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca
Coselev Evgheni, locatar al apartamentului nr. XXXXX, din str. XXXXX, ca membru
al familii chiriasului principal Cozima Zoia (bunica), care a ramas sa locuiasca in
locuinta respectiva dupa decesul ultimei, in conformitate cu legislatia in vigoare este in
drept sa solicite modificarea contractului de locatiune, cu desemnarea lui in calitate de
chirias principal.

Referitor la argumentul paratei Primaria com. Ciorescu, mun. Chisindu precum ca
pretentiile reclamantului sunt intemeiate pe dispozitiile Codului cu privire la locuinte,
care nu mai este 1n vigoare, instantele de judecata ierarhic inferioare au notat ca potrivit
art. 6 alin. (4) Cod civil, in cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la
data intrdrii in vigoare a legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si
intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale,
daca legea noua nu prevede altfel.

Respectiv, dat fiind faptul ca Coselev Evgheni este membrul familiei chiriasului
principal decedat anterior si locuieste in apartamentul litigios, realizandu-si in
continuare calitatea sa de chirias, dispune de dreptul de a pretinde modificarea sau la
caz incheierea contractului de locatiune a apartamentului si dobandirea calitatii de
chirias principal.

Or, dreptul reclamantului Coselev Evgheni de a locui in apartamentul in litigiu a
aparut in baza dispozitiei Consiliului com. Ciorescu, mun. Chisindu nr. 02-3/145A din
15 iunie 2001 ,,Cu privire la schimbul de apartamente de stat”.

In ce priveste argumentul Primiriei com. Ciorescu, mun. Chisiniu precum ca
raspunsul nr. 02/1-37-401 din 11 iulie 2016 nu constituie un act administrativ, acesta
nefiind contestat de catre reclamant cu cerere prealabild la organul emitent, au
concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca reiesind din prevederile Legii
contenciosului administrativ in cazul refuzului nejustificat de a satisface o cerere
referitoare la un drept prevazut de lege, precum si nesolutionarea cererii in termenul



prevazut de lege, sesizarea autoritatii administrative in cadrul procedurii prealabile
inainte de introducerea actiunii in instanta judecatoreasca, nu este necesara.

Concomitent, instantele de judecatd ierarhic inferioare de judecata au considerat
drept neintemeiata pretentia reclamantului Coselev Evgheni privind obligarea Primariei
com. Ciorescu, mun. Chisinau sa-i elibereze setul de documente legate de locuinta in
litigiu necesare pentru efectuarea privatizarii acesteia, si anume contul nominal si fisa
apartamentului, deoarece nu tine de competenta paratei, acestea fiind intocmite si
eliberate nemijlocit de catre gestionarul fondului locativ, in spetd Regia Comunal-
Locativa Ciorescu, mun. Chisindu, fapt ce rezultd din extrasul din fisa locuintei nr. 231
din 18 iulie 2016.

Prin incheierea din 30 iulie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
corectatd greseala materialda strecuratda in hotararea din 22 mai 2017 referitor la
prenumele reclamantului prin substituirea sintagmei gresite in loc de ,,Evghenii” cu cea
corectd ,,Evgheni”.

La data de 10 iulie 2018, Primarul com. Ciorescu, mun. Chiginau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din
14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindau si hotararii din 22 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotararii de respingere a actiunii integral,
ca neintemeiata.

In sustinerea recursului Primarul com. Ciorescu, mun. Chisindu a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

De asemenea, a indicat recurentul ca Evgheni Coselev nu cade sub incidenta Legii
cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, neavand calitatea de membru al
chiriasului principal Cozima Zoia, decedata la 06 septembrie 2014, acesta urmand sa
inainteze actiune in judecata privind recunoasterea lui in calitate de membru ai familiei
defunctei Cozima Zoia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa Primariei com. Ciorescu, mun. Chisinau la 20 aprilie
2018 (f.d. 83), insa lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurenta.

Totodata, din textul recursului rezulta ca Primaria com. Ciorescu, mun. Chisinau a
facut cunostinta cu decizia recurata la 11 mai 2018.

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Primarul com. Ciorescu, mun.
Chisindu la 10 1ulie 2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La data de 20 august 2018, in adresa lui Coselev Evgheni a fost expediata copia
recursului declarat de catre Primarul com. Ciorescu, mun. Chisinau, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considerd ca recursul declarat de catre Primarul com. Ciorescu, mun. Chisindu este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedurd civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i In mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primarul com. Ciorescu,
mun. Chisindu nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu relevd incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Primarului
com. Ciorescu, mun. Chisinau precum ca Evgheni Coselev nu cade sub incidenta Legii
cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, neavand calitatea de membru al
chiriasului principal Cozima Zoia, decedata la 06 septembrie 2014, acesta urmand sa
inainteze actiune 1n judecata privind recunoasterea lui in calitate de membru ai familiei
defunctei Cozima Zoia, or, chiar din dispozitia Consiliului com. Ciorescu, mun.
Chisindu nr. 02-3/145A din 15 iunie 2001 ,,Cu privire la schimbul de apartamente de



stat”, In vigoare, rezultd cd componenta familiei chiriagului principal al apartamentului
nr. XXXXX, din str. XXXXX - Cozima Zoia, este constituitd din fiica acesteia —
Coselev Olga si nepotul Coselev Evgheni, fapt ce se confirma si din ordinul de repartitie
(f.d. 7-8).

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material, deoarece fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste
incélcari si din care circumstante acestea rezultd, nu permite incadrarea in temeiurile
prevazute la art. 400 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sd dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Primarul com. Ciorescu, mun. Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Primarul com. Ciorescu, mun. Chisindu se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Jjudecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



