Dosarul nr. 2r-803/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani (jud: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina-
Prim”, Enciu Liliana si Enciu Serghei, reprezentati de avocatul Selchin Igor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cecoi Aurelia
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina-Prim”, Enciu Liliana si Enciu
Serghei cu privire la incasarea datoriei si repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea apelantilor Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina-Prim”, Enciu
Liliana si Enciu Serghei de repunere in termen a apelului, cu restituirea apelului declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina-Prim”, Enciu Liliana si Enciu Serghei
impotriva hotararii din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, ca
fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 20 martie 2017, Cecoi Aurelia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Ecaterina-Prim”, Enciu Liliana si Enciu Serghei cu privire la incasarea
datoriei la plata chiriei in suma de 6750 euro si repararea prejudiciului material in suma
de 4950 euro si 44 400 lei, ce constituie costul bunurilor lipsd si a daunelor produse
imobilului transmis in locatiune paratilor.

Prin hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Ecaterina-
Prim”, Enciu Liliana si Enciu Serghei in beneficiul Aureliei Cecoi suma de 6750 euro
cu titlu de datorie pentru chirie, suma de 4950 euro cu titlu de prejudiciu material,
inclusiv pentru 3 mese metalice a cate 150 euro, 44 de scaune metalice a cate 100 euro
si suma de 11 400 lei, inclusiv 10000 lei pentru gratar de inox si pentru 4 mese de lemn
a cate 350 lei, precum si suma de 7769,37 lei cu titlu de taxa de stat.

La 06 aprilie 2018, SRL ,,Ecaterina-Prim”, Enciu Liliana si Enciu Serghei au
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind amanarea achitarii taxei de



stat pana la prima sedintd, repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea
hotararii din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de repunere in termen si restituit apelul declarat de SRL ,,Ecaterina-Prim”, Enciu
Liliana si Enciu Serghei in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC — apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 13 iunie 2018, SRL ,Ecaterina-Prim”, Enciu Liliana si Enciu Serghei,
reprezentati de avocatul Selchin Igor, au declarat recurs impotriva incheierii din 24 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu repunerea in termen a cererii de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In sustinerea recursului, recurentii au invocat ca nu au fost citati legal si nu au
participat la examinarea cauzei in prima instanta, iar despre existenta hotararii din 12
februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani au aflat abia la 30 martie 2018
de la executorul judecatoresc Marianciuc Evelina si de pe pagina web a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Considera SRL ,Ecaterina-Prim”, Enciu Liliana si Enciu Serghei cd prin
restituirea cererii de apel li se incalca dreptul la un proces echitabil si accesul liber la
justitie, Or, nuU au cunoscut despre examinarea cauzei si pronuntarea hotararii din 12
februarie 2018.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 24 mai 2018
si a expediat-o in adresa recurentilor SRL , Ecaterina-Prim”, Enciu Liliana si Enciu
Serghei la 30 mai 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 13 iunie 2018, este in termen.

La 27 septembrie 2018, in adresa intimatei Cecoi Aurelia a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de SRL ,,Ecaterina-Prim”, Enciu Liliana si Enciu
Serghei, cu nstiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 12 octombrie 2018, Cecoi Aurelia, reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel, a
depus referintd, solicitand respingerea recursului si mentinerea incheierii instantei de
apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila stipuleaza ca,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacad apelul a fost depus in afara



termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Iar, art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila prevede ca, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Din materialele cauzei rezulta ca la 06 aprilie 2018, SRL ,,Ecaterina-Prim”, Enciu
Liliana si Enciu Serghei au declarat apel impotriva hotararii din 12 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitind repunerea in termen a apelului,
admiterea apelului, casarea hotararii si restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea cererii de repunere, SRL ,,Ecaterina-Prim”, Enciu Liliana si Enciu
Serghei au invocat ca nu au fost citati legal si nu au participat la examinarea cauzei in
prima instanta, iar despre existenta hotararii din 12 februarie 2018 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Buiucani au aflat abia la 30 martie 2018 de la executorul judecatoresc
Marianciuc Evelina si de pe pagina web a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de repunere in termen si restituit apelul declarat de SRL ,Ecaterina-Prim”, Enciu
Liliana si Enciu Serghei in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC — apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd intemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen si restituirea apelului declarat de SRL ,Ecaterina-Prim”, Enciu
Liliana si Enciu Serghei ca fiind depus in afara termenului legal.

Or, desi recurentii-apelanti SRL ,,Ecaterina-Prim”, Enciu Liliana si Enciu Serghei
au invocat cd nu au cunoscut despre examinarea prezentei cauze, nefiind citati legal,
actele anexate la dosar denotd contrariul si anume, SRL , Ecaterina-Prim” a fost citata
legal pentru sedinta instantei de fond din 15 mai 2017, fapt confirmat prin semnatura pe
avizul de receptie (f.d. 40), insa in sedinta de judecata nu s-a prezentat.

lar, Enciu Liliana si Enciu Serghei au fost citati pe adresele indicate de catre
acestia in cererile de apel si recurs, Insa plicurile cu avizele de receptie au fost restituite
de catre oficiul postal cu mentiunea ca Enciu Liliana nu locuieste pe adresa mentionata,
lar Enciu Serghei este plecat (f.d. 41-44).

Potrivit procesului-verbal intocmit de executorul judecatoresc Lanciu Dinu la 04
iulie 2017, Enciu Serghei a refuzat categoric receptionarea citatiei si anexelor prin
intermediul executorului judecatoresc, solicitind expedierea acestora prin posta (f.d.
60).

De asemenea, i recurenta-paratd Enciu Liliana a fost citatd prin intermediul
executorului judecatoresc Lanciu Dinu, caruia i-a declarat telefonic cd se afld la



domiciliul sdau din com. Stauceni, str. Tineretului, 27, insd 1n urma deplasarii
executorului judecdtoresc la adresa indicatd a refuzat sa deschidd usa pentru a
receptiona citatia (f.d. 61). Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice, SRL ,,Ecaterina-Prim” isi are sediul in com. Stauceni, str. Tineretului, 27, iar
functia de administrator al persoanei juridice o detine Enciu Liliana, (f.d. 98).

Mai mult ca atat, parata Enciu Liliana a fost citatd public pentru sedinta de
judecatd din 08 noiembrie 2017 (f.d. 68).

Astfel, din circumstantele mentionate rezulta ca recurentii-parati SRL ,,Ecaterina-
Prim”, Enciu Liliana si Enciu Serghei au cunoscut despre examinarea cauzei in prima
instanta, care a intreprins toate masurile posibile de a-i instiinta legal despre examinarea
cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Cecoi Aurelia.

In consecints, tinAnd cont de faptul ci apelul a fost declarat abia la 06 aprilie
2018, cu incalcarea evidenta a termenului imperativ de 30 de zile prevazut expres de
lege 1n acest sens si fard a indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca apelul declarat de
SRL ,,Ecaterina-Prim”, Enciu Liliana si Enciu Serghei corect a fost restituit ca fiind
depus in afara termenului legal.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca, prin restituirea apelului li
se Incalca dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justitie, deoarece o asemenea
solutie este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale,
incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului
jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar
insemna de fapt Incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotdrirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd i legald, iar argumentele invocate de recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,Ecaterina-Prim”, Enciu
Liliana si Enciu Serghei, reprezentati de avocatul Selchin Igor si a mentine incheierea
din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina-
Prim”, Enciu Liliana si Enciu Serghei, reprezentati de avocatul Selchin Igor.

Se mentine incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cecoi Aurelia impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Ecaterina-Prim”, Enciu Liliana si Enciu Serghei cu privire la
incasarea datoriei i repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



