Dosarul nr. 3ra-1235/18

Prima instantd, Judecatoria Balti: Sv. Ghercavii
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul
mun. Balti s1 Primarul mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat al Republicii Moldova impotriva Consiliului mun. Balti,
intervenient accesoriu Primarul mun. Balti — Renato Usatii cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Consiliul mun. Balti si mentinutd hotararea din 13
decembrie 2017 a Judecatorie1 Balti

constata:

La data de 27 septembrie 2017, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului mun. Balti, intervenient
accesoriu Primarul mun. Balti — Renato Usatii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 20 iulie 2017, Consiliul mun. Balti
a emis decizia nr. 7/20, prin care Primarul mun. Balti — Renato Usatii a fost delegat, in
interes de serviciu, in Federatia Rusa, cu vizita oficiala, pe perioada 21 iulie 2017 — 18
septembrie 2017, inclusiv, (60 de zile calendaristice). Iar, dupa expirarea termenului
indicat in pct. 1, termenul dat, urmand a fi prelungit, in conformitate cu adresarea
parvenitd de la Primarul mun. Balti.

A declarat cd, sub aspectul legalitatii actului administrativ supra vizat, a fost
efectuat un control in rezultatul caruia s-a constatat ca acesta a fost emis cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

A sustinut ca la 15 august 2017, a inaintat Consiliului mun. Balti notificarea nr.
1304/0T1-906, solicitdind anularea deciziei nr. 7/20 din 20 iulie 2017 ,,Cu privire la
delegarea in strainatate a dlui Renato Usatii”, insd prin decizia nr. 8/25 din 09
septembrie 2017, notificarea a fost respinsa ca neintemeiata.



A considerat reclamantul ca la emiterea actului administrativ contestat, Consiliul
mun. Balti a incalcat prevederile legislatiei in vigoare, in special pct. 9 din
Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din Republica Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie 2012, care stipuleaza ca
delegarea in straindtate a conducatorilor si functionarilor din cadrul autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul inti se realizeaza prin dispozitia primarului sau
a persoanei care il inlocuieste, in conditiile legii.

Coordonarea se face in baza unei informatii despre scopul si oportunitatea
delegarii, perioada, localitatea/tara gazda, precum si a devizului de cheltuieli, cu
indicarea sursei de acoperire a cheltuielilor respective.

La fel, pct. 13 din acelasi Regulament, stabileste ca salariatilor care pleaca peste
hotarele republicii la stagiere, instruire, specializare si schimb de experienta din proprie
initiativa sau fiind delegati, avand invitatii personale sau pentru a participa la concursuri
organizate de catre diverse fundatii si entitati din alte tari, i se vor pastra locurile de
munca, precum si Se vor compensa cheltuielile de deplasare, potrivit deciziilor luate de
conducdtorii entitatilor in care activeaza, in conformitate cu prevederile art. 213 s1 214
din Codul muncii.

Mai mult ca atit, reiesind din dispozitiile art. 29 lit. n) din Legea privind
administratia publicd locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, primarul, in teritoriul
administrat, reprezintd colectivitatea localda in relatiille cu alte autoritdti publice,
persoane fizice sau juridice din tard sau din straindtate, precum si In instantele
judecatoresti, in conditiile legii; semneazd actele si contractele Incheiate in numele
colectivitatii locale, cu exceptiile prevazute de lege.

Respectiv, orice vizitd oficiald in strdinatate se face cu un scop bine determinat si
nu de ordin general si abstract, 1n situatia datd fiind strict-necesara prezenta invitatiei
din partea tarii (regiunii) gazda, cu indicarea datei intalnirii s1 actelor care urmeaza a fi
incheiate in cadrul convorbirilor.

A mentionat reclamantul ca orice activitate pentru dezvoltarea social-economica a
colectivitatii locale, a carei realizare este posibild doar cu suportul organelor
guvernamentale strdine, necesita a fi argumentata si initiata exclusiv in cazul existentei
acordului partii strdiine manifestat prin invitatia acesteia de a lua parte la actiunile de
implementare a masurilor de progres in diverse sfere a vietii social-economice.

Pe cand in decizia nr. 7/20 din 20 1ulie 2017 ,,Cu privire la delegarea in strainatate
a dlui Renato Usatii”, contrar legii, nu a fost indicat scopul vizitei, oportunitatea
delegarii, devizul de cheltuieli, cu indicarea sursei de acoperire a cheltuielilor
respective, precum si nu se atesta invitatia tarii gazde.

Or, actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale
trebuie sa corespundd Intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si
hotararilor si ordonantelor Guvernului.

In contextul expus, a cerut Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat anularea
deciziei nr. 7/20 din 20 iulie 2017 ,,Cu privire la delegarea in strainatate a dlui Renato
Usatii” emisa de catre Consiliul mun. Balti, ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, actiunea a fost admisa,
fiind anulata decizia nr. 7/20 din 20 iulie 2017 ,,Cu privire la delegarea in strdinatate a
dlui Renato Usatii” emisd de cédtre Consiliul mun. Balti, ca fiind ilegala.



Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de catre Consiliul mun. Balti si mentinutd hotardrea din 13 decembrie 2017 a
Judecatoriei Balti.

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca
reiesind din prevederile pct. 13 din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor
entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 05
lanuarie 2012, delegatul care pleaca peste hotarele tarii, fie din propria initiativa, fie ca
urmare a delegarii lui din partea conducatorului autoritdtii, necesita in mod obligatoriu
sd dispund de invitatie personald din partea tarii gazde, or, invitatia personala fiind
necesard in ambele cazuri atit in conditiile plecdrii din proprie initiativa, cat si in
conditiile delegarii.

Insa, la baza emiterii deciziei nr. 7/20 din 20 iulie 2017 a stat doar solicitarea
Primarului mun. Balti — Renato Usatii, fara a fi prezentata in acest sens informatia
despre scopul si oportunitatea delegarii, devizul de cheltuieli, cu indicarea sursei de
acoperire a cheltuielilor respective, precum si in lipsa invitatiei din partea autoritatilor
publice din tara gazda — Federatia Rusa, in care ultimul a fost delegat.

La fel, nu a fost stabilit nici faptul participarii Primarului mun. Balti — Renato
Usatii la diverse concursuri organizate de fundatii/entitati din Federatia Rusa, situatie
care ar exclude necesitatea prezentarii invitatiei respective.

Au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare cad Primarul mun. Balti —
Renato Usatii, in vederea plecarii lui cu vizita oficiald in Federatia Rusa, in interes de
serviciu, urma sd detind invitatie personala din partea tarii respective, ceea ce la cazul
spetei nu se atesta.

La 23 iulie 2018, Consiliul mun. Balti si Primarul mun. Balti, prin intermediul
reprezentantului — Oleg Leahu, in baza procurii nr. 03-19/1542 din 14 iunie 2018, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 13 decembrie
2017 a Judecdtoriei Balti, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii, ca
neintemeiata.

In sustinerea recursului Consiliul mun. Balti si Primarul mun. Balti au invocat ca
instanta de apel eronat a interpretat prevederile pct. 13 din Regulamentul cu privire la
delegarea salariatilor entititilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie 2012, in special ce se refera la sintagmele ,,din proprie
initiativa” si ,,fiind delegati, avand invitatii personale”, care pot exista si pot fi aplicate
independent una fatd de cealalta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Balti a fost expediatd in adresa Consiliului mun. Balti si Primarului mun. Balti la 12
iunie 2018 (f.d. 74), insa lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurenti.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Consiliul mun. Balti si
Primarul mun. Balti la 23 iulie 2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La data de 14 august 2018, in adresa Oficiului Teritorial Balti a Cancelariei de Stat
a fost expediata copia recursului declarat de catre Consiliul mun. Balti si Primarul mun.



Balti, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Consiliul mun. Balti si Primarul mun. Balti este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedurd civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sda participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul mun. Balti si
Primarul mun. Balti nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu relevd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Consiliului
mun. Balti si Primarului mun. Balti precum ca instanta de apel eronat a interpretat
prevederile pct. 13 din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din



Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie 2012, in
special ce se referd la sintagmele ,din proprie initiativa” si ,fiind delegati, avand
invitatii personale”, care pot exista si pot fi aplicate independent una fata de cealalta, or,
legislatia in vigoare, cert si expres, stipuleaza ca atit in cazul plecarii salariatului peste
hotarele republicii la stagiere, instruire, specializare si schimb de experienta din proprie
initiativa, cat si in cazul delegarii acestuia, este necesar in mod obligatoriu invitatia
personald din partea tarii gazda, ceea ce la cazul spetei nu se atesta.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Consiliul mun. Balti si Primarul mun. Balti ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul mun. Balti si Primarul mun. Balti se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Jjudecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



