Dosarul nr. 3ra-1326/18

Prima instantd, Judecatoria Cahul, sediul Central: M. Busuleac
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul: 1. Danaila, T. Berdila, G. Vavrin

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ichizli
Vasilii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ichizli Vasilii impotriva
Episcopiei de Cahul si Comrat, intervenient accesoriu Mitropolia Chisinaului si a Intregii
Moldove cu privire la asigurarea accesului la informatie,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Ichizli Vasilii, casatd hotararea din 08 februarie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu incetarea procesului civil

constata:

La data de 01 februarie 2017, Ichizli Vasilii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Episcopiei de Cahul si Comrat cu privire la asigurarea accesului la informatie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin dispozitia Episcopului de Cahul si
Comrat din 28 martie 2006, in baza hotararii Judecatii Eparhiale a Episcopiei de Cahul si
Comrat din 08 decembrie 2005 si hotararea Sinodului din 12 ianuarie 2006, a fost
sanctionat prin destituirea lui din rangul bisericesc, cu lipsirea de toate drepturile legate
de sederea lui in cler.

A sustinut ca la adoptarea acestor hotararii dansul nu a fost prezent, nefiind instiintat
din timp.

La data de 09 septembrie 2016 a adresat o cerere catre Mitropolia Chiginaului si a
Intregii Moldove, solicitind eliberarea copiilor hotararilor bisericesti supra-vizate, unde
prin scrisoarea din 17 noiembrie 2016 i s-a adus la cunostintd ca cu solicitarea data
urmeaza sa se adreseze la Episcopia de Cahul si Comrat.

La data de 22 noiembrie 2016, a depus cerere la Episcopia de Cahul si Comrat,
solicitind eliberarea copiilor hotararilor bisericesti supra-vizate, insa nu a primit nici un
raspuns, necunoscand astfel pana in prezent care a fost motivul sanctionarii sale.

A cerut Ichizli Vasilii recunoasterea faptului nesolutionarii in termenul legal de
catre Episcopia de Cahul si Comrat a cererii sale din 22 noiembrie 2016, cu obligarea
piritei de a examina cererea din 22 noiembrie 2016 si de a-i elibera copiile hotararilor



Judecatii Eparhiale a Episcopiei de Cahul si Comrat din 08 decembrie 2005 si a
Sinodului din 12 ianuarie 2006, precum si a documentelor in baza carora a fost emise
hotararile date.

Prin incheierea din 02 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in
temeiul art. 169 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild — cererea nu urmeaza a fi judecata
in instanta judecdtoreasca In procedura civila, a fost refuzat in primirea cererii de
chemare in judecata, cu remiterea reclamantului Ichizli Vasilii a cererii de chemare in
judecata si documentele anexate la aceasta.

Prin decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis recursul declarat
de catre Ichizli Vasilii, casata incheierea din 02 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, la faza solutionarii
primirii cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Mitropolia Chisinaului si a Intregii
Moldove.

Prin hotdrarea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca documentele solicitate nu pot fi
eliberate, deoarece din informatia prezentata de catre reprezentatul Episcopiel de Cahul si
Comrat — Mihail Mungiu, acestea nu exista.

Mai mult ca atit, a retinut prima instantd cd Statul nu intervine In activitatea
religioasd a cultelor, respectiv nu a stabilit modul si termenul de efectuare a judecatii
bisericesti precum pastrarea actelor emise in cadrul proceselor acesteia.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul declarat
de catre Ichizli Vasilii, casata hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatorier Cahul,
sediul Central, cu Incetarea procesului civil din motiv ca cauza nu urmeaza a fi judecata
in procedura civila.

Instanta de apel, cu referire la prevederile art. 15 alin. (1)-(3) din Legea privind
libertatea de constiinta, de gandire si de religie nr. 125 din 11 mai 2007, si-a Intemeiat
solutia prin faptul ca cultele religioase sunt autonome si separate de stat. Obiectul
litigiului dat constituindu-l activitatea religioasa in interiorul cultului religios, or,
apelantul-reclamant Ichizli Vasilii prin actiunea sa a solicitat obligarea intimatei-parate
Episcopia de Cahul si Comrat sa-i elibereze copiile hotararilor Judecatii Eparhiale a
Episcopiei de Cahul si Comrat din 08 decembrie 2005 si a Sinodului din 12 ianuarie
2006, in temeiul carora i-a fost aplicatd sanctiune, precum si a documentelor in baza
carora a fost emise hotdrarile date, care in sine contin informatii cu privire la activitatea
religioasa.

A concluzionat instanta de apel ca refuzul institutiei religioase Episcopia de Cahul si
Comrat de a-i elibera lui Ichizli Vasilii copiile de pe hotararile bisericesti solicitate de
catre acesta, nu constituie un temei de a retine spre examinare prezenta cauza civila,
deoarece prin examinarea litigiului dat, Statul, prin intermediul instantei de judecata,
intervine in mod inevitabil 1n activitatea religioasa.

Afara de aceasta, a notat instanta de apel cd in sensul Legii privind accesul la
informatii nr. 982 din 11 mai 2000, Episcopia de Cahul si Comrat nu poate fi considerata
ca o autoritate sau institutie publica si nici autoritate asimilata acesteia pentru a fi
obligata sa furnizeze informatii oficiale, or, cultele religioase prin lege sunt autonome si
separate de puterile din stat.



A conchis instanta de apel ca Episcopia de Cahul si Comrat, prin prisma Legii
privind accesul la informatii, nu este subiect al raportului juridic litigios si nu poate fi
obligata de catre instanta de judecata sa furnizeze informatii lui Ichizli Vasilii referitor la
continutul unor hotararii bisericesti ce tin de activitate religioasa, respectiv cauza data nu
urmeaza a fi judecata in procedura civila.

La data de 05 iunie 2018, in termenul prevazut de art. 434 Cod de procedura civila,
Ichizli Vasilii a decalrat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel.

In sustinerea recursului Ichizli Vasilii a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Cahul a examinat superficial prezenta
speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

La data de 23 august 2018, in adresa intimatei Episcopia de Cahul si Comrat si
intervenientului accesoriu Mitropolia Chisindului si a Intregii Moldove au fost expediate
copiile recursului declarat de catre Ichizli Vasilii, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Ichizli Vasilii este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul In care instanta de recurs considera ca



aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ichizli Vasilii nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul lui Ichizli
Vasilii precum ca Curtea de Apel Cahul a examinat superficial prezenta spetd, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, deoarece
fard specificarea prin ce s-a manifestat aceste incdlcari si din care circumstante acestea
rezultd, nu permite Incadrarea in temeiurile prevazute la art. 400 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul
de procedura civild are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Ichizli
Vasilii ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ichizli Vasilii se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



