Dosarul nr. 3rh-73/18

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chiginau (jud: S. Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Iu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Tu. Sircu, D. Mardari, Sv. Moldovan)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa de
Sobieski-Camerzan Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sobieski-Camerzan
Gheorghe impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Sindicatul
Colaboratorilor Organelor de Forta din Republica Moldova cu privire la anularea
acordului aditional la contractul de locatiune, obligarea expedierii acordului, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva hotararii din 09 noiembrie 2015 a Judecatorieir Centru mun. Chisindu,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 09 martie 2015, Sobieski-Camerzan Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Sindicatul
Colaboratorilor Organelor de Fortda din Republica Moldova cu privire la anularea
acordului aditional din 26 septembrie 2014 la contractul de locatiune din 19 februarie
2009, incheiat intre Consiliul mun. Chisinau si Sindicatul Colaboratorilor Organelor de
Forta, obligarea expedierii acordului, repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, actiunea
a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Sobieski-Camerzan Gheorghe si mentinuta hotararea din 09 noiembrie 2015
a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin decizia din 25 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Sobieski-Camerzan Gheorghe, casata integral decizia din 03 februarie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu si restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

Prin hotararea suplimentara din 27 iulie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu,
a fost admisd actiunea cu privire la obligarea de a expedia acordul aditional,
mentionandu-se ca in partea datd hotdrarea nu se pune in executare.



Prin decizia din 13 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Sobieski-Camerzan Gheorghe si mentinuta hotararea din 09 noiembrie 2015
a Judecatoriei Centru mun. Chisinau si hotararea suplimentard din 27 iulie 2016 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Sobieski-Camerzan Gheorghe.

La 26 iunie 2018, Sobieski-Camerzan Gheorghe a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere de revizuire Tmpotriva hotararii din 09 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din 09
noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu si restituirea cauzei spre rejudecare
in prima instanta.

In sustinerea cererii de revizuire, cu referire la prevederilor art. 449 lit. h) din
Codul de procedura civild, revizuentul a invocat ca prin Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din data de 13 februarie 2018 in cauza Sobieski-Camerzan v.
Republica Moldova (cererea 3792/02) s-a constatat violarea art. 8 si 13 din Conventie si
art. 1 Protocolul nr. 1, la Conventie, obligand statul sa-1 despagubeasca material si
moral, pentru faptul ca Incdperile in care isi avea biroul de avocat au fost sigilate de catre
colaboratorul Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv si bunurile mobile ale
reclamantului, care se aflau in incaperi, el neavand la dispozitie niciun mijloc legal
pentru a-si exercita drepturile in ceea ce priveste actiunile colaboratorilor de politie.
Pana-n prezent, bunul imobil se afla ilegal in posesia politistilor, membri ai Sindicatului
Colaboratorilor Organelor de Fortd, in baza unui acord aditional la contractul de
locatiune nr. 3/05/022 din 19 februarie 2009.

La 23 iulie 2018, in adresa intimatilor Consiliul mun. Chigindu si Sindicatul
Colaboratorilor Organelor de Fortd a fost expediata copia cererii de revizuire depusa de
catre Sobieski-Camerzan Gheorghe, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusda de Sobieski-Camerzan Gheorghe, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Codul de procedura civila, instantele judecatoresti
aplicd legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Conform prevederilor art. 448 din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se solutioneaza
de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusd cdilor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau casata,
emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a menfinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.



Totodata, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17
din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, au fost abrogate prevederile art. 448
alin. (3) din Codul de procedurd civila, care reglementau ca cererea de revizuire
declarata in temeiurile prevazute la art. 449 lit. g) si h) se examineaza in toate cazurile de
Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu prevederile art. 453. De asemenea, au fost
abrogate si dispozitiile alin. (4) al art. 448, care stipula ca cererile de revizuire Impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justifie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

Prin prisma celor relatate, rezulta ca examinarea cererii de revizuire depusa de
catre Sobieski-Camerzan Gheorghe nu este de competenta Curtii Supreme de Justitie,
competenta fiind Curtea de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prin modificarile operate prin
Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din Ol iunie 2018, au fost abrogate
prevederile alin. (3) si (4) ale art. 448 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curgii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Sobieski-Camerzan Gheorghe, ca
fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sobieski-
Camerzan Gheorghe impotriva hotararii din 09 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sobieski-
Camerzan Gheorghe impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu
Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta din Republica Moldova cu privire la
anularea acordului aditional la contractul de locatiune, obligarea expedierii acordului,
repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



