Dosarul nr. 2rh-155/18

Prima instanta: Judecatoria Cantemir (jud: R. Popescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: A. Curdov, S. Starciuc, G. Colev)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Iu. Sircu, T. Chigca-Doneva, lu. Bejenaru)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa de
Coroi Mihail,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivanschi Andrei
impotriva lui Coroi Mihail, Coroi Sergiu si Coroi Alexei cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din
08 aprilie 2014 a Judecatoriei Cantemir,

constata:

La 15 martie 2013, Ivanschi Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Coroi Mihail, Coroi Sergiu si Coroi Alexei cu privire la repararea
prejudiciului material in marime de 6000 de lei si prejudiciului moral in marime de
50 000 de lei.

Prin hotararea din 08 aprilie 2014 a Judecétoriei Cantemir, actiunea a fost admisa
partial si s-a incasat in mod solidar din contul lui Coroi Mihail, Coroi Sergiu si Coroi
Alexei 1n beneficiul lui Ivanschi Andrei suma de 3108,04 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Coroi Mihail, casata hotararea din 08 aprilie 2014 a Judecatoriei Cantemir in
partea admiterii actiunii cu privire la repararea prejudiciului material si pronuntata in
aceasta parte o hotarare noua de admitere partiala a acestei pretentii, incasand in mod
solidar din contul lui Coroi Mihail, Coroi Sergiu si Coroi Alexei in beneficiul lui
Ivanschi Andrei suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu material. In rest, hotdrarea primei
instante a fost mentinuta.

Prin incheierea din 03 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Coroi Mihail a fost considerat inadmisibil.



La 26 octombrie 2017, Coroi Mihail a depus la Judecatoria Cahul, sediul Cantemir
cerere (numitd ,,recurs in anulare”) privind revizuirea hotararii din 08 aprilie 2014 a
Judecatoriei Cantemir, iar la 02 martie 2018 a depus cerere de revizuire suplimentara
impotriva hotararii din 08 aprilie 2014 a Judecatoriei Cantemir si deciziei din 30
septembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea hotararii din 08 aprilie 2014
a Judecatoriei Cantemir si deciziei din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat in
partea Incasarii sumelor cu titlu de prejudiciu material s1i moral din contul dansului in
beneficiul lui Ivanschi Andrei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuientul a indicat ca nu este de acord cu
incasarea din contul dansului a sumei de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu material si
anume, cu costul telefonului mobil, deoarece Ivanschi Andrei nu a prezentat in sedinta
de judecatd a instantei de fond telefonul defectat si documentele care dovedesc cui i
apartine acest telefon.

Prin incheierea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, cererea
de revizuire a fost straimutatd pentru examinare dupa competentd la Curtea Suprema de
Justitie.

Cauza civila a parvenit la Curtea Suprema de Justitie la data de 06 iunie 2018.

La 08 iunie 2018, in adresa intimatilor Ivanschi Andrei, Coroi Sergiu si Coroi
Alexei a fost expediata copia cererii de revizuire depusa de catre Coroi Mihail, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererca de
revizuire depusa de Coroi Mihail, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Codul de procedura civila, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecérii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedurd sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotariri, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Conform prevederilor art. 448 din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se solutioneaza
de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusd cdilor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata,
emitandu-se o noud hotarare, se solutionecaza de instanta care a menfinut, a modificat
hotararea sau a emis o noua hotarare.

Totodata, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17
din 05 aprilie 2018, in vigoare de la Ol iunie 2018, au fost abrogate prevederile
articolului 448 alin. (4) din Codul de procedura civila, care reglementau ca cererile de
revizuire Tmpotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitdfii se examineaza de Curtea
Suprema de Justitie.



Prin prisma celor relatate, rezulta ca Curtea Supreme de Justitie nu este
dcompetenta de a examina cererea de revizuire depusa de catre Coroi Mihail, or, prin
incheierea din 03 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Coroi Mihail.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prin modificarile operate prin
Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iuniec 2018, au fost abrogate
prevederile alin. (4) al art. 448 din Codul de procedura civila, care stipulau ca cererile de
revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitdfii se examineaza de Curtea
Suprema de Justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de
Coroi Mihail impotriva hotararii din 08 aprilie 2014 a Judecatoriei Cantemir si decizieli
din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Coroi Mihail
impotriva deciziei din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 08
aprilie 2014 a Judecatoriei Cantemir, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusa de Ivanschi Andrei impotriva lui Coroi Mihail, Coroi Sergiu si Coroi Alexei cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul lulia Sircu

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



