Dosarul nr. 2ra-1578/18

Prima instantd, Judecatoria Cahul, sediul Central: 1. Gorlenco
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul: G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Manolache Eugeniu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Luchian Sergiu
impotriva lui Manolache Eugeniu si Cufliuc Liliana, intervenient accesoriu Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la repararea prejudiciului material
st moral cauzat in rezultatul accidentului rutier,

impotriva deciziei din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care au fost
admise apelurile declarate de catre Luchian Sergiu si Manolache Eugeniu, casata
integral hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, si cea
suplimentara din 26 decembrie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere in parte
a actiunii

constata:

La data de 07 octombrie 2015, Luchian Sergiu a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata ulterior, impotriva lui Manolache Eugeniu si Cufliuc Liliana cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in rezultatul accidentului
rutier.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd la 17 iulie 2015, in jurul orei 13%, a
avut loc un accident rutier cu implicarea autovehiculului de model Volkswagen Passat
nr. de inmatriculare XXXXX condus de catre dansul si automobilul de model Ford
Tranzit nr. de Tnmatriculare XXXXX Ia volanul caruia s-a aflat Manolache Eugeniu,
proprietar al mijlocului dat de transport fiind Cufliuc Liliana.

Potrivit procesului-verbal de contraventie seria MAI nr. 03 165453 din 17 iulie
2015, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Manolache Eugeniu
conducatorul autovehiculului de model Ford Tranzit nr. de inmatriculare XXXXX.

A sustinut reclamantul ca ulterior s-a adresat cu cerere catre compania de asigurari
a vinovatului ,,MoldovaAstroVaz” SA, fiind pornit dosar de daune.



A invocat ca la 28 iulie 2015 a avut loc examinarea autovehiculului de model
Volkswagen Passat nr. de inmatriculare XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate,
unde conform Raportului de evaluare a pagubei nr. 1663/07A din 29 iulie 2015 intocmit
de catre SRL ,,Exauto-Plus”, valoarea prejudiciului cauzat lui, in rezultatul deteriorarii
mijlocului sau de transport in accidentul rutier din 17 iulie 2015, a constituit suma de
32.706,14 lei.

A reiterat ca prin comunicarea nr. 521 din 28 iulie 2015, compania de asigurari
,2MoldovaAstroVaz” SA a refuzat sd-i achite despagubirea de asigurare din motiv ca
contractul de asigurare nr. XXXXX din 17 iulie 2015 a fost incheiat intre companie si
Cufliuc Liliana, proprietarul automobilului de model Ford Tranzit nr. de inmatriculare
XXXXX, la ora 14%, iar accidentul rutier a avut loc in jurul orei 13%, adica la
momentul producerii accidentului rutier persoana vinovata Manolache Eugeniu, care se
afla la volanul automobilului Ford Tranzit nr. de inmatriculare XXXXX, nu dispunea de
polita de asigure obligatorie civila auto, recomandandu-i sa se adreseze in acest sens
pentru recuperarea daunelor direct fatda de Manolache Eugeniu, vinovat de producerea
accidentului rutier, si proprietarul automobilului de model Ford Tranzit nr. de
inmatriculare XXXXX — Cufliuc Liliana.

La data de 14 august 2015, s-a adresat cu pretentie fatd de Manolache Eugeniu si
Cufliuc Liliana, solicitind in termen de 10 zile sa-i achite benevol in mod solidar suma
de 32.706,14 lei cu titlu de prejudiciu cauzat in rezultatul deteriorarii automobilului sau
de model Volkswagen Passat nr. de inmatriculare XXXXX, in accidentul rutier produs
la 17 iulie 2015, precum si 550 de lei costul expertizei tehnice, 5.000 cheltuieli de
asistenta juridica si 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, insd nu s-a soldat cu
Succes.

A mai comunicat reclamantul ca in ziua accidentului rutier dansul se deplasa la o
ceremonie in or. Vulcdnesti pentru prestarea serviciilor pirotehnice, insa din cauza ca
dupa accident autovehiculul sau a fost deteriorat la sistemul de directie, nefiind posibil
de deplasat cu acesta, a fost nevoit sa mearga cu un autovehicul de ocazie pentru a
ajunge la locul de destinatie.

Pe langa acestea, Manolache Eugeniu, in ziua tamponarii — 17 iulie 2015, a condus
autovehiculul de model Ford Tranzit nr. de inmatriculare XXXXX, fara a detine polita
de asigurare obligatorie de raspundere auto si revizia tehnica. Paratul, de comun acord
cu Cufliuc Liliana, abia dupa ce s-a produs accidentul rutier, au obtinut polita de
asigurare auto si a efectuat revizia tehnicad a automobilului dat.

Astfel, paratii Manolache Eugeniu si Cufliuc Liliana la momentul accidentului
rutier au incercat sa-1 duca in eroare atit pe el, cat si compania de asigurare despre
valabilitatea politei de asigurare auto.

Prin actiunile paratilor el a mai avut de suferit si moral, fiind lipsit timp de 3
sdptamani de mijlocul sdu de transport, in consecintd a fost pus in situatia sd inchirieze
un alt autovehicul pentru a se deplasa.

in contextul expus, a cerut Luchian Sergiu admiterea actiunii, incasarea in mod
solidar din contul lui Manolache Eugeniu si Cufliuc Liliana in beneficiul sau sumei de
32.706,14 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul deteriorarii
automobilului sau de model Volkswagen Passat nr. de inmatriculare XXXXX in
accidentul rutier din 17 iulie 2015, precum si 550 de lei cheltuieli pentru efectuarea



expertizei, 5.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica si 10.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, in total 48.256,14 lei.

Prin hotararea din 29 decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul declarat
de catre Luchian Sergiu, casatda hotararea din 29 decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul,
cu remiterea cauzei spre rejudecare in Judecatoria Cahul, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule.

Prin hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea a fost admisd in parte, fiind incasatd din contul lui Manolache Eugeniu in
beneficiul lui Luchian Sergiu suma de 1.500 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 500 de
lei cheltuieli de asistenta juridica, 100 de lei taxa de stat, in total 2.100 de lei, in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentard din 26 decembrie 2017 a Judecdtorier Cahul, sediul
Central, a fost incasata din contul lui Luchian Sergiu in beneficiul Lilianei Cufliuc suma
de 2.500 de let si in beneficiul lu1 Manolache Eugeniu suma de 1.750 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica.

Prin decizia din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, au fost admise apelurile
declarate de catre Luchian Sergiu si Manolache Eugeniu, casatd hotararea din 18
decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, si cea suplimentard din 26
decembrie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii in parte, fiind
incasatd din contul lui Manolache Eugeniu in beneficiul lui Luchian Sergiu suma de
32.706,14 lei cu titlu de prejudiciu material, 6.345,94 de lei cheltuieli de judecata,
constituitd din: 4.000 de lei cheltuieli de asistentd juridica, 1.297,68 de lei taxa de stat
achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata si 1.048,26 de lei taxa de stat
achitatd la depunerea cererii de apel, in rest, actiunea a fost respinsad ca neintemeiata. A
fost incasatd din contul lui Luchian Sergiu in beneficiul Liliei Cufliuc suma de 2.500 de
lei cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 16 mai 2018, Manolache Eugeniu prin intermediul reprezentantului sau
— avocatul Todorov Maxim, in baza mandatului seria MA nr. 0797021 din 26 aprilie
2016, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului Manolache Eugeniu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Cahul a examinat superficial
prezenta spetd, interpretand eronat normele de drept material, in special prevederile art.
20 alin. (5) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 din Legea ,,Cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”.

A declarat recurentul ca Luchian Sergiu gresit a determinat cercul paratilor
impotriva carora urma sd inainteze prezenta actiune, avand in vedere faptul ca la
momentul producerii accidentului rutier dansul nu dispunea de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto, 1n situatia data intimatul-reclamant urmand sa se adresez direct
catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, instituit special intru protejarea
persoanelor pagubite prin accidente produse de autovehicule ai caror posesori nu au



respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, de autovehicule
neidentificate si/sau obtinute pe cale ilicita.

Respectiv, in speta datd in calitate de pirit urma sa figureze Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule si nicidecum dansul.

Mai mult ca atit, intimatul-reclamant Luchian Sergiu nici nu si-a valorificat dreptul
prevazut de art. 20 alin. (5) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, de a se adresa direct Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule pentru a fi despagubit pentru prejudiciul cauzat lui in
urma deteriorarii automobilului de model Volkswagen Passat nr. de Tnmatriculare
XXXXX, in accidentul rutier, fapt ce rezultd din scrisoarea Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule nr. 02-2064 din 12 august 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 13 martie 2018 a Curtii de Apel
Cahul fost expediata in adresa lui Manolache Eugeniu la 04 aprilie 2018 (f.d. 133, vol.
Il), insa nu se atestd date cand a fost receptionata de catre recurent.

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Manolache Eugeniu la 16 mai
2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La data de 13 iulie 2018, in adresa lui Luchian Sergiu, Cufliuc Liliana si Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule au fost expediate copiile recursului declarat
de catre Manolache Eugeniu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor.

La data de 08 august 2018, Luchian Sergiu a depus referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de catre Manolache Eugeniu, cu mentinerea deciziei din 13 martie
2018 a Curtii de Apel Cahul, pe care 0 considerda legald si intemeiata, invocand ca
instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele, care au importanta pentru
solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corectd suportului probatoriu al
cauzei.

De asemenea, a mentionat intimatul ca este neintemeiat argumentul recurentului
Manolache Eugeniu precum cd conform art. 20 alin. (5) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
trebuia sa se adreseze direct Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule pentru
a fi despagubit, dat fiind faptul ca prin lege acesta reprezinta un drept si nu o obligatie,
dansul fiind in drept sa aleaga singur fata de cine sa inainteze pretentii intru recuperarea
prejudiciului cauzat in rezultatul accidentului rutier.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Manolache Eugeniu a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial 1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, cCU modificarea hotararii
suplimentare a primei instante, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este Tn drept s admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 17 iulie 2015, in jurul
orei 13%, la intersectia strazilor V. Alecsandri si V. Stroiescu din or. Cahul, a avut loc
un accident rutier cu implicarea automobilului de model Volkswagen Passat nr. de
inmatriculare XXXXX, ce apartine intimatului-reclamant Luchian Sergiu si automobilul
de model Ford Tranzit nr. de inmatriculare XXXXX, la volanul ciruia s-a aflat
recurentul-parat Manolache Eugeniu, proprietar al mijlocului dat de transport fiind
Cufliuc Liliana.

Se retine ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03
165453 din 17 iulie 2015, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut
conducatorul automobilului de model Ford Tranzit nr. de inmatriculare XXXXX —
Manolache Eugeniu (f.d. 4, vol. I).

Potrivit Raportului de evaluare a pagubei nr. 1663/07A din 29 iulie 2015 intocmit
de catre SRL ,[Exauto-Plus”, valoarea prejudiciului cauzat lui Luchian Sergiu in
rezultatul deteriorarii mijlocului de transport de model Volkswagen Passat nr. de
inmatriculare XXXXX, in accidentul rutier din 17 iuie 2015, a constituit suma de
32.706,14 lei (f.d. 13-14, vol. I).

Prin comunicarea nr. 521 din 28 iulie 2015, compania de asiguriri
,MoldovaAstroVaz” SA a refuzat sa-i achite lui Luchian Sergiu despagubirea de
asigurare din motiv ca contractul de asigurare nr. XXXXX din 17 iulie 2015 a fost
incheiat intre companie si Cufliuc Liliana, proprietarul automobilului de model Ford
Tranzit nr. de inmatriculare XXXXX, la ora 14%, iar accidentul rutier a avut loc in jurul
orei 13%, adicd la momentul producerii accidentului rutier persoana vinovati Manolache
Eugeniu, care se afla la volanul automobilului de model Ford Tranzit nr. de
inmatriculare XXXXX, nu dispunea de polita de asigure obligatorie civila auto,
recomandandu-i intimatului-reclamant sa se adreseze in acest sens pentru recuperarca
daunelor direct fatda de Manolache Eugeniu, vinovat de producerea accidentului rutier, si
proprietarul automobilului de model Ford Tranzit nr. de inmatriculare XXXXX —
Cufliuc Liliana (f.d. 19).

La data de 14 august 2015, Luchian Sergiu s-a adresat cu pretentic fatd de
Manolache Eugeniu si Cufliuc Liliana, solicitind achitarea benevola in termen de 10 zile
a sumei de 32.70614 lei cu titlu de prejudiciu cauzat in rezultatul deteriorarii
automobilului sau de model Volkswagen Passat nr. de inmatriculare XXXXX, in
accidentul rutier produs la 17 iulie 2015, precum si 550 de lei costul expertizei tehnice,
5.000 cheltuieli de asistenta juridica si 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d.
20), iar la 07 octombrie 2015 a depus cererea de chemare in judecata inaintata direct
impotriva persoanelor date.

Conform art. 20 alin. (5) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, drepturile persoanei pagubite prin accident de autovehicul in care autorul si/sau
autovehiculul au ramas neidentificati sau posesorul autovehiculului nu are incheiata
asigurare obligatorie de raspundere civild auto se exercitd fatd de Biroul National al
Asiguritorilor de Autovehicule, iar despagubirile se achita in conformitate cu art. 14. In
acest caz, drepturile si obligatiile privind dosarul de daune, constatarea pagubelor,



stabilirea si plata despagubirilor, prevazute de prezenta lege pentru asigurator, se vor
atribui si Biroului Nationale al Asiguratorilor de Autovehicule.

Potrivit art. 31 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege, una din atributiile principale ale
Biroului National este sa administreze si sa utilizeze mijloacele Fondului de protectie a
victimelor strazii si cele ale Fondului de compensare, constituite conform prezentei legi.

Reiesind din art. 33 alin. (1), (3), (4) si (8) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, Fondul de
protectie a victimelor strdzii se instituie Tn vederea protejarii persoanelor pagubite prin
accidente produse de autovehicule ai cdror posesori nu au respectat obligatia de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto, de autovehicule neidentificate si/sau
obtinute pe cale ilicitd. Fondul de protectie a victimelor strazii este destinat platilor de
despagubiri pentru vatamari corporale sau deces dacd autovehiculul sau autorul
accidentului a ramas neidentificat, precum si platilor de despagubiri pentru avarierea ori
distrugerea de bunuri si vatamari corporale sau deces daca posesorul autovehiculului
raspunzator de producerea accidentului nu a respectat obligatia de asigurare obligatorie
de raspundere civilda auto sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicitda. Fondul de
protectie a victimelor strazii se administreaza si se utilizeaza de catre Biroul National,
potrivit actelor normative ale autoritdtii de supraveghere, emise in acest sens.
Cheltuielile de constituire, administrare si utilizare a mijloacelor fondului se vor acoperi
a victimelor strazii, Biroul National poate inainta, in limitele despagubirii de asigurare
achitate, actiune de regres fata de persoanele raspunzitoare de prejudiciu.

Tine de mentionat faptul, cd prevederi similare se contin si Tn Regulamentul
privind Fondul de protectie a victimelor strazii, aprobat prin Hotararea Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 19/11 din 09 aprilie 2009.

Astfel, potrivit pct. 2 din Regulamentul enuntat, Fondul de protectie a victimelor
strazii se instituie in vederea protejdrii persoanelor pagubite prin accidente de
autovehicule ai cdror posesori nu au respectat obligatia de asigurare obligatorie a
raspunderii civile pentru pagube produse de autovehicule si de autovehicule
neidentificate si/sau obtinute pe cale ilicita.

Conform pct. 10 din acelasi Regulament, mijloacele financiare acumulate in Fond
sunt destinate platilor de despagubiri pentru vatamari corporale sau deces daca
autovehiculul sau autorul accidentului a rdmas neidentificat, precum si pldtilor de
despagubiri pentru avarierea sau distrugerea de bunuri si vatamari corporale sau deces
daca posesorul (utilizatorul) autovehiculului raspunzator de producerea accidentului nu
a respect st obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd sau
autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.

Totodata, reiesind din prevederile pct. 11 si 12 din Regulamentul nominalizat,
daca posesorul autovehiculului care a provocat accidentul nu a indeplinit obligatia de a
incheia contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd, din
mijloacele Fondului se acordd persoanelor prejudiciate despagubiri atat pentru daune
materiale, cat si pentru vatdmari corporale sau deces. Cuantumul prejudiciului suferit de
persoanele pagubite prin accidente de autovehicule se stabileste in strictd conformitate
cu prevederile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 ,,Cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule” si actele emise In acest
sens.



Potrivit pct. 16 si pct. 17 din Regulamentul privind Fondul de protectie a
victimelor strazii nr. 19/11 din 09 aprilie 2009, persoanele fizice si juridice, care
considera ca au dreptul sa beneficieze de despagubiri din Fond, vor depune o cerere de
despagubire la sediul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule. Cererea de
despagubire va fi insotitd Tn mod obligatoriu de documentele care se intocmesc in cazul
accidentelor de autovehicule si sunt prevazute la art. 21 alin. (3) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, din
care sa rezulte, dupa caz, ca autorul accidentului a ramas neidentificat sau ca posesorul
autovehiculului vinovat de producerea acestuia nu detinea politd de asigurare obligatorie
de raspundere civild auto internd la data evenimentului.

Reiesind din prevederile pct. 18 din acelasi Regulament, gestionarea dosarelor de
daunad, pentru care urmeaza sa se plateasca despagubiri din mijloacele Fondului, se face
de catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule in conditiile Legii cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Din dispozitiile pct. 32 din Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor
strazii, drepturile persoanelor pagubite prin accidente de autovehicule, in care
autovehiculul si/sau autorul accidentului au ramas neidentificati sau posesorul
(utilizatorul) autovehiculului nu detine politd de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto interna sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicitd la data producerii
accidentului, se exercita fatd de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Conform pct. 34 si 35 lit. a) din Regulamentul sus-vizat, dupa plata despagubirilor
de asigurare Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule se subroga in drepturile
persoanelor prejudiciate. Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule poate
inainta, In limitele despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fatd de
persoanele raspunzatoare de prejudiciu si, dupa caz, pentru cheltuielile legate de
instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire, asupra persoanei sau
persoanelor raspunzatoare pentru repararea prejudiciului, in cazul accidentelor in care
posesorul (utilizatorul) autovehiculului nu detine polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto interna sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.

Potrivit pct. 36 din Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor strazii,
persoana sau persoanele raspunzdtoare pentru cauzarea prejudiciului au obligatia sa
ramburseze in Fond despagubirea achitatd persoanei pagubite, inclusiv sa ramburseze
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule si cheltuielile legale de
instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire.

Prin urmare, raportand prevederile legale citate supra la cazul spetei, rezultd ca
persoana pagubita prin accident, pe teritoriul Republicii Moldova, de autovehiculul in
care posesorul acestuia nu are incheiata asigurare obligatorie de raspundere civila auto,
poate sa-si exercite drepturile sale de compensare a prejudiciului cauzat nemijlocit fata
de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, creat in acest sens, care urmeaza
sd achite respectivele despagubiri din Fondul de protectie a victimelor strdzii instituit in
special pentru astfel de situatii.

in circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia primei instante de respingere a
pretentiei Iui Luchian Sergiu privind incasarea din contul lui Manolache Eugeniu,
vinovat de producerea accidentului rutier, cat si proprietarul automobilului Ford Tranzit
nr. de iTnmatriculare XXXXX — Cufliuc Liliana, la volanul caruia in ziua accidentului —



17 iulie 2015 s-a aflat Manolache Eugeniu, sumei de 32.706,14 lei cu titlu de prejudiciu
material, or, legislatia in vigoare expres stipuleazd cd anume Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule este competent de a compensa persoanelor pagubite
despagubirile de asigurare cauzate prin accidente produse de autovehicule ai caror
posesori nu au respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto din
Fondul de protectie a victimelor strazii, pe care Biroul il administreaza si-1 utilizeaza in
acest sens.

Nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel precum ca din dispozitiile Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule si ale Regulamentului privind Fondul de protectie a victimelor strdzii,
rezulta ca persoana pagubita este indreptatita sa-si inainteze pretentiile fie fata de Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule, fie direct impotriva persoanei care a COmMis
prejudiciul, care la momentul evenimentului nu detinea polita de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto internd, aceasta fiind una abuziva, deoarece vine in
contradictie cu textul normelor de drept citate.

Or, in conditiile legii intimatul-reclamant Luchian Sergiu urma sa se adreseze cu
cerere privind achitarea despagubirii de asigurare pretinse in actiunea sa nemijlocit fata
de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, care gestioneaza si solutioneaza
astfel de categorii de dosare de dauna si nicidecum direct fata de persoana vinovata de
deteriorarea automobilului sau in accidentului rutier din 17 iulie 2015 — Manolache
Eugeniu si proprietarul automobilului de model Ford Tranzit nr. de inmatriculare
XXXXX — Cufliuc Liliana, la volanul caruia in ziua accidentului — 17 iulie 2015, s-a
aflat Manolache Eugeniu.

Se retine ca intimatul-reclamant Luchian Sergiu nici nu a incercat sa-si valorifice
dreptul de a fi despagubit de catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
dupa cum prevede legislatia in vigoare in acest sens, fapt ce se confirma prin scrisoarea
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule nr. 02-2064 din 12 august 2016, din
care rezulta ca intimatul-reclamant nu s-a adresat catre Birou cu astfel cerere privind
compensarea prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier din 17 iulie 2015 (f.d. 83
verso, vol. I).

in conformitate cu art. 59 alin. (1) Cod de procedurd civild, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridicd prezumata, la momentul
intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta corect a concluzionat ca prezenta
actiune civild este indreptatda impotriva unor parati necorespunzatori, avand in vedere
faptul ca legislatia in vigoare expres stipuleazd ca compensarea despagubirilor de
asigurare cauzate prin accidente produse de autovehicule ai caror posesori nu au
respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto se efectueazd de
catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, fapt ce denota ca atat recurentul
- parat Manolache Eugeniu, vinovat de producerea accidentului rutier, cat si proprietarul
automobilului Ford Tranzit nr. de inmatriculare XXXXX— Cufliuc Liliana, la volanul
caruia in ziua accidentului — 17 iulie 2015, s-a aflat Manolache Eugeniu, nu sunt
subiecti ai raportului material litigios.



Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
urmatoarele.

Conform art. 45 alin. (1) Cod contraventional, daca prin contraventie a fost cauzat
un prejudiciu, persoana prejudiciata este In drept sa-si valorifice pretentiile civile 1n
procedura civila.

Din prevederile legale citate supra rezulta ca intru valorificarea dreptului de a cere
in ordine contencioasd compensarea pagubei cauzate prin contraventie urmeaza sa fie
cumulate doua conditii necesar-obligatorii, si anume sa existe fapta contraventionala si
prejudiciul cauzat in rezultatul savarsirii acesteia.

Se retine ca potrivit DEX prin prejudiciu — se intelege paguba; dauna materiala,
morald adusa cuiva.

Astfel, termenul de prejudiciu in sensul art. 45 alin. (1) Cod contraventional se
subintelege ca include 1n sine atit dauna materiala, cat si cea morala.

La fel, dispozitiile art. 1398 alin. (1) Cod civil, prevad ca cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din prevederile art. 1422 alin. alin. (1) s1 (2) Cod civil, in cazul in care
persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta
st intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art. 1423 alin. alin. (1) si (2) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vadtamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Se retine ca prin decizia agentului constatator (procesul-verbal cu privire la
contraventie) seria nr. MAIO3 165453 din 17 iulie 2015, Manolache Eugeniu a fost
recunoscut vinovat de savarsirea faptel contraventionale prevazute de art. 242 alin. (1)
Cod contraventional — incélcarea regulilor de circulatie rutierd soldata cu deteriorarea
neinsemnata a vehiculelor, si anume ca la 17 iulie 2015, conducand automobilul de
model Ford Tranzit nr. de inmatriculare XXXXX, la intersectia strdzilor V. Alecsandri
si V. Stroescu or. Cahul, fara a se asigura ca efectueaza manevra in sigurantd, prin
depasirea vitezei, a tamponat automobilul de model Volkswagen Passat nr. de
inmatriculare  XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Luchian Sergiu,
deteriorand in consecintd mijlocul de transport al ultimului, ca rezultat recurentul-parat
fiind sanctionat cu amenda in marime de 40 u.c., ceea ce constituie 800 lei (f.d. 4, vol.
.

Analizand circumstantele enuntate in raport cu normele de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind justd solutia primei instante de incasare din contul
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recurentului-pirit Manolache Eugeniu in beneficiul intimatului-reclamant Luchian
Sergiu a despagubirii morale, deoarece drepturile persoanele nepatrimoniale si alte
valori nemateriale sunt apdrate in cazurile si in modul prevazut de legislatia civila, cat si
de alte legi speciale, la cazul spetei de Codul contraventional.

Or, prejudiciul moral a carei compensare o solicita intimatul — reclamant Luchian
Sergiu, in calitate de persoana prejudiciata, a fost cauzat in rezultatul actiunilor ilicite
contraventionale savarsite de catre Manolache Eugeniu, si anume prin deteriorarea
automobilului ce apartine intimatului-reclamant Luchian Sergiu 1in rezultatul
accidentului rutier, a carei vind a fost stabilitd cu certitudine prin decizia agentului
constatator.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd suma incasatd de catre prima instanta
din contul lui Manolache Eugeniu in beneficiul lui Luchian Sergiu in méarime de 1.500
de lei cu titlu de prejudiciu moral este una rezonabilda, proportionald in raport cu
criteriile stabile la caz si corespunde circumstantelor cauzei, deoarece s-a stabilit cert ca
in ziua accidentului rutier - 17 iulie 2015, Luchian Sergiu se deplasa la o ceremonie in
or. Vulcdnesti pentru prestarea serviciilor pirotehnice, insd in rezultatul tamponarii a
fost deteriorat sistemul de directia la automobil, fiind nevoit sa cheme un evacuator, iar
dansul, pentru exercitarea obligatiilor asumate, a fost nevoit sa ia 0 masina de ocazie
pentru a pleca la locul destinatiei. Afarda de aceasta, intimatul-reclamant a suportat
anumite cheltuii legate de reparatia mijlocului sau de transport.

Instanta de recurs considera ca toate circumstantele descrise denotad faptul ca
Luchian Sergiu a avut de suferit moral, creand-i un disconfort fizic, stres, retrairi, insa
apreciind profunzimea suferintelor psihice ale intimatului-reclamant, prima instanta
corect a stabilit cd suma de 10.000 de lei solicitata de cétre acesta cu titlu de prejudiciu
moral este destul de exagerata.

Se retine ca la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se
respecte criteriul echitdtii, care presupune cd despagubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa
asigure efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie
mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Cu atit mai mult, ca cuantumul despdgubirii urmeaza a fi stabilit in asa mod Incat
acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cuantumul despdgubirii morale in
suma de 1.500 de lei corespunde caracterului si gravitatii suferintelor psihice cauzate
intimatului-reclamant, fiind suficienta si proportionald prejudiciului moral suferit si pe
masura sa-i aduca o satisfactie echitabila lui Luchian Sergiu.

Cat priveste cererea lui Luchian Sergiu privind incasarea din contul lui Manolache
Eugeniu si Cufliuc Liliana in beneficiul sau sumei de 550 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizei, instanta de recurs considerd cd prima instanta just a
conchis de a o0 respinge ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca pretentia privind
repararea prejudiciului material a fost respinsa.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civil, instanta judecitoreasci
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de
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cauzd cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseazd cheltuielile de judecatd proportionala partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) si (1) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridica, in masurd in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Se retine ca la determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecata, pentru a face o apreciere corectd, va tine cont de: a) complexitatea cauzei,
noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului si
solutionarea cauzei; c¢) timpul si munca depusa de catre avocat; d) aptitudinile speciale
necesare pentru a acorda asistenta (cunostintele tehnice speciale, cunoasterea profunda a
unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc.); e) faptul in ce masurd munca avocatului in cauza respectiva ii
limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; f) rezultatul obtinut; g) restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; h) natura si durata relatiei dintre avocat si
client; 1) experienta, reputatia si abilitatea avocatului; j) justificarea si ponderea
mijloacelor de apdrare utilizate in cauza; k) suma despagubirilor pretinse/obtinute in
cauzd; 1) alti factori, la discretia instantei.

Astfel, la cazul spetei se atesta ordinul de plata seria ET nr. 711360 din 23 iulie
2015, care confirma cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre Luchian Sergiu.

Insa avand in vedere cd actiunea a fost admisa in parte, precum si tinand cont de
complexitatea cauzei civile, pe langd acestea reprezentantul reclamantului avocatul
Ceban llie, care a eliberat bonul de plata, doar a redactat cererea de chemare in judecata,
farda a participa activ la examinarea cauzei, fiind inlocuit de un alt avocat, in privinta
caruia nu au fost prezentate probe ca s-ar fi achitat careva plati pentru asistenta juridica,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerad ca prima instantd corect a dispus incasarea din contul lui Manolache
Eugeniu in beneficiul lui Luchian Sergiu doar a sumei de 600 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, constituitd din 500 de lei cheltuieli de asistenta juridica si 100 de lei taxa de
stat.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a modifica si hotararea suplimentard din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central privind incasarea din contul lui
Luchian Sergiu in beneficiul Lilianei Cufliuc si Manolache Eugeniu a cheltuielilor de
asistentd juridica, din urmatoarele considerente.

Potrivit mandatelor seria MA nr. 0797008 din 14 ianuarie 2016 si seria MA nr.
0797021 din 26 aprilie 2016, avocatul Todorov Maxim in cauza data a reprezentat
interesele ambilor parati Manolache Eugeniu si Cufliuc Lilian (f.d. 41, 55, vol. I).

Din bonurile de plata seria EZ nr. 656743 din 28 decembrie 2016 si seria EZ nr.
656728 din 06 iulie 2016, rezulta ca pentru serviciile de asistenta juridica oferite de
catre avocatul Todorov Maxim, paratii Cufliuc Liliana si Manolache Eugeniu au achitat
ultimului suma totald de 5.000 de lei, adica fiecare a cate 2.500 de lei (f.d. 85-86, vol. 1).

Prin hotararea suplimentard din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost incasata din contul lui Luchian Sergiu in beneficiul Lilianei Cufliuc suma
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de 2.500 de lei si in beneficiul lui Manolache Eugeniu suma de 1.750 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica.

Analizand, prin prisma art. 96 CPC, inscrisurile enuntate, instanta de recurs
considera cd sumele incasate de catre prima instantd in marime de 2.500 de lei in
beneficiul Lilianei Cufliuc si respectiv in suma de 1.750 de lei in beneficiul lui
Manolache Eugeniu sunt excesive si nerezonabile ca marime, deoarece pozitia in
prezenta cauzd a ambilor recurenti-parati Manolache Eugeniu si Cufliuc Liliana nu
difera esential, fiind aproape identica.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, pornind de la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia
cheltuielile pentru asistentd juridicd trebuie sa fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime, conchide ca suma totala de 1.000 de lei, adica a cate 500 de lei
pentru fiecare parat, este una echitabild si rezonabild ca marime, care si urmeaza a fi
incasata din contul lui Luchian Sergiu in beneficiul lui Manolache Eugeniu si Lilianei
Cufliuc cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Date fiind cele relatate, instanta de recurs considerd ca hotararea suplimentard din
26 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central urmeaza a fi modificatd prin
micsorarea cuantumului sumelor incasate din contul lui Luchian Sergiu in beneficiul lui
Manolache Eugeniu si Lilianei Cufliuc cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, si
anume de la 2.500 de lei pana la 500 de lei pentru Cufliuc Liliana si de la 1.750 de lei
pana la 500 de lei pentru Manolache Eugeniu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si Intemeiata, fiind necesard doar modificarea hotararii suplimentare
emisd de cdtre aceasta, iar decizia instantei de apel fiind fundamentata pe o interpretare
eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Manolache Eugeniu, de a casa integral decizia din 13 martie
2018 a Curtii de Apel Cahul si de a mentine hotararea din 18 decembrie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu modificarea hotararii suplimentare din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, micsorand cuantumul sumelor
incasate din contul lui Luchian Sergiu in beneficiul lui Manolache Eugeniu si Lilianei
Cufliuc cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, si anume de la 2.500 de lei pana la
500 de lei pentru Cufliuc Liliana si de la 1.750 de lei pand la 500 de lei pentru
Manolache Eugeniu.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Manolache Eugeniu.

Se caseaza integral decizia din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul s1 se mentine
hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Luchian Sergiu impotriva lui Manolache
Eugeniu si Cufliuc Liliana, intervenient accesoriu Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in rezultatul
accidentului rutier.
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Se modifica hotararea suplimentard din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central prin micsorarea cuantumului sumelor incasate din contul lui Luchian
Sergiu 1n beneficiul lui Manolache Eugeniu si Lilianei Cufliuc cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, si anume de la 2.500 (doud mii cinci sute) de lei pana la 500 (cinci
sute) de lei pentru Cufliuc Liliana si de la 1.750 (una mie sapte sute cincizeci) de lei
pana la 500 (cinci sute) de lei pentru Manolache Eugeniu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean

Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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