Dosarul nr. 3ra-1003/18

Prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisinau: D. Chistol
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Dansicons”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Calasnicova Tamara si
Calasnicov Alexandr Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu si Primdriei mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valcor-Cris” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dansicons” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr, casata
hotararea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si pronuntatd o
noua hotarare de admitere a actiunii

constata:

La data de 28 mai 2015, Calasnicova Tamara si Calagnicov Alexandr au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun.
Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,,Valcor-Cris” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ¢ sunt proprietarii apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX, fapt ce se confirmd prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile.

in nemijlocita apropiere de casa lor au fost demarate de citre SRL ,,Valcor-Cris”
lucrarile de constructie a unui bloc locativ cu mai multe nivele.

Au sustinut Calasnicova Tamara si Calagnicov Alexandr cd nu sunt de acord cu
edificarea acestui bloc locativ, deoarece in cadrul obtinerii documentatiei, ce ar permite
efectuarea lucrarilor de constructie, de catre autoritatea publicd locala si respectiv de
catre SRL ,,Valcor-Cris”, au fost comise mai multe Incalcari.



La data de 14 aprilie 2014, s-au adresat catre Primaria mun. Chisinau cu cererea
prealabila nr. C-1791/3/15, solicitind anularea actelor administrative in baza carora au
fost permise lucrarile de constructie a blocului locativ sus-vizat, insd pana in prezent nu
au primit raspuns.

Au declarat reclamantii ca la emiterea certificatului de urbanism si eliberarea
autorizatiei de constructie nr. 35 din 23 februarie 2015 au fost incalcate prevederile
Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010 si
a Hotararii Guvernului nr. 623 din 02 iulie 1999 despre aprobarea Regulamentului
privind constructia locuintelor proprietate privata.

Au mentionat ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, certificatul de urbanism pentru proiectare se
elaboreazd si se emite in baza cererii, in care se indicd locul amplasarii
imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si in copii, acordul autentificat al
coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executdrii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

Reiesind din prevederile art. 10 din aceeasi Lege, in temeiul certificatului de
urbanism pentru proiectare, solicitantul (beneficiarul) va obtine urmadtoarele avize si
studii: avizele de racordare la retelele edilitare, necesare pentru elaborarea
documentatiei de proiect; planul de trasare a retelelor; studiul topografic; prospectiunile
geotehnice; certificatul de descarcare se sarcina arheologica.

La fel, din art. 12 din legea vizata supra, autorizatia de construire se elibereaza in
baza cererii, 1n care se indicd locul amplasarii imobilului/terenului, la care se anexeaza
urmatoarele documente: extrasul din Registrul bunurilor imobile; cu anexarea planului
cadastral si/sau a planului imobilului; certificatul de urbanism pentru proiectare;
extrasul din documentatia de proiect in volum de: memoriu explicativ, planul general
(pan de situatie, plan trasare), fatade, solutii cromatice, proiect de organizare a
executarii lucrarilor de constructie, avizate de cétre arhitectul-sef; avizele de verificare a
documentatiei de proiect (compartimentele: planul general, arhitectura, rezistentd) sau
raportul unic de verificare a documentatiei de proiect; buletinul de identitate (pentru
persoana fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana juridicd); contractul
privind supravegherea de autor, semnat de catre solicitant (beneficiar) si proiectant;
certificatul de descarcare de sarcind arheologicd, in cazul terenurilor cu patrimoniu
arheologic.

Totodata, din dispozitiile art. 3 alin. 1 lit. ¢) din Legea privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie, la solicitarea certificatului de urbanism se anexeaza
raportul de expertiza tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau
consolidare a imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati.

Au mentionat reclamantii cd, in cadrul executdrii lucrarilor de constructie a
blocului locativ, SRL ,,Valcor-Cris” a admis o atentare inadmisibild asupra proprietatii
lor, nefiind respectata distanta dintre casa lor si constructia multietajatd, ce nu va
permite in viitor trecerea razelor solare catre imobilul lor.

Au reiterat ca conform art. 379 Cod civil, proprietarul poate cere interzicerea
ridicarii sau exploatdrii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu
certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului
sau. Daca constructia sau instalatia a fost ridicata, respectandu-se distanta de la hotar



stabilita de lege, demolarea sau interzicerea exploatarii acestora poate fi cerutd doar in
cazul in care afectarea inadmisibila s-a produs in mod evident.

Concomitent, si art. 389 Cod civil prevede ca, orice constructie, lucrare sau
plantatie se poate face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante
minime fatd de linia de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism sa, in lipsa,
conform obiceiului locului, astfel incat sa nu se aduca atingere drepturilor proprietarului
vecin.

Au invocat cd conform Regulamentului general de urbanism aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 5 din 05 ianuarie 1998, autorizarea executdrii constructiilor se
face numai cu respectarea distantei minime obligatorie fatd de limitele laterale si
posterioare ale parcelei, normelor sanitare si distantelor minime necesare interventiilor
in caz de incendiu, stabilite de normele tehnice.

Au notat reclamantii ca exista un pericol real pentru siguranta locuirii in casa lor
din motivul surparii acesteia, avand 1n vedere faptul ca fisurile, aparute pe peretii casei
in rezultatul lucrarilor de constructie a blocului locativ cu multe nivele, se maresc pe zi
ce trece, din cauza ca temelia a fost sapatd in nemijlocita apropiere de casa lor.

In consecinti creAndu-se un pericol pentru situatii de avariere in timpul lucrarilor
de constructie, cdnd tehnica securitatii nu poate fi asigurata din cauza inaltimii blocului
si distantei extrem de mici fatd de casele vecine, precum si un pericol al sigurantei
dreptul la viata, sanatate si siguranta locatarilor i a bunurilor mobile si imobile. Mai
mult ca atit, in conditiile in care imobilul este amplasat prea aproape, li se incalca
dreptul la viata privata.

Au reiterat cd din cauza circumstantelor create au de suportat suferinte morale si
psihice de nervozitate, stres permanent, ce se reflectd negativ asupra calitatii vietii si
sanatatii lor.

In contextul expus, au cerut reclamantii Calasnicova Tamara si Calasnicov
Alexandr admiterea actiunii, anularea certificatului de urbanism nr. 80/13 din 11
februarie 2013 si autorizatiei de construire nr. 35 din 23 februarie 2015, ca fiind emise
ilegal.

Prin incheierea protocolard din 30 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Dansicons”.

Prin hotdrarea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr si mentinuta hotararea din
13 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 20 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr, casata decizia
din 10 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr, casata hotararea din 13
decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si pronuntatd o noud hotarare de
admitere a actiunii, fiind anulate certificatul de urbanism nr. 80/13 din 11 februarie
2013 s1 autorizatia de constructie nr. 35 din 23 februarie 2015.



La data de 30 martie 2018, SRL ,,Dansicons” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 25 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, pe care o considerd legala si intemeiata.

In sustinerea recursului SRL ,,Dansicons” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a apreciat arbitrar
probele administrate, de asemenea au interpretat si aplicat eronat normele de drept
material.

A indicat recurenta ca certificatul de urbanism nr. 80/13 din 11 februarie 2013 si
autorizatia de construire nr. 35 din 23 februarie 2015, au fost eliberate in baza
documentatiei de proiect avizate, cu respectarea prevederilor Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie.

De asemenea, a declarat ca este neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca
la eliberarea actelor contestate era necesar acordul notarial a Tamarei Calasnicova si
Calagnicov Alexandru, or, potrivit art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, la cererea de elaborare si emitere a certificatului de
urbanism se anexeaza acordul autentificat notarial al coproprietarelor de imobil/teren ale
caror interese pot fi afectate.

Pe cand din extrasul din Registrul bunurilor imobile cert rezulta ca Calasnicov
Tamara si Calasnicov Alexandr nu sunt coproprietari a bunurilor imobile din str.
XXXXX (teren si constructii), unicul proprietar fiind SRL ,,Valcor - Cris”.

Respectiv, la emiterea certificatului de urbanism nr. 80/13 din 11 februarie 2013 si
eliberarea autorizatiei de construire nr. 35 din 23 februarie 2015, nu era necesar acordul
vecinilor Calasnicov Tamara si Calasnicov Alexandr.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei integrale din 25 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu fost expediata in adresa SRL ,,Dansicons” la 13 iunie 2018 prin
intermediul postei electronice (f.d. 111, vol. ).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre SRL ,,Dansicons” la 30 martie
2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La data de 25 iunie 2018, in adresa Tamarei Calasnicova, Alexandr Calasnicov
Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau si SRL ,,Valcor-Cris” au fost
expediate copiile recursului declarat de catre SRL ,,.Dansicons”.

La data de 10 iulie 2018, Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr, prin
intermediul reprezentantului lor — avocatul Covaliov Natalia in baza mandatului seria
MA nr. 0816352 din 12 mai 2015, au depus referinta, solicitind sa fie considerat
recursul declarat de catre SRL ,,Dansicons” ca inadmisibil sau dupa caz respingerea
acestuia, cu mentinerea deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, pe care
o considera legala si intemeiata, invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre SRL ,,Dansicons” a fost considerat admisibil.



In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 11 februarie 2013
Primaria mun. Chisinau a eliberat iM ,Tal Development” SRL certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 80/13 pentru elaborarea documentatiei de proiect pentru
construirea unui bloc de locuit cu obiective comerciale si parcare auto subterand cu
nivelul pe verticalda S+P+16E, din contul demolarii imobilelor existente private si
constructiilor accesorii neautorizate, in limitele terenurilor arendate, situat in mun.
Chisinau, sectorul Centru, str. XXXXX (f.d. 126, vol. I).

Ulterior, la 05 septembrie 2014, iM ,Tal Development” SRL a vandut bunurile
imobile amplasate pe str. XXXXX, SRL ,,Valcor-Cris” in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. XXXXX, inregistrat la organul cadastral la 12 septembrie 2014 sub nr.
XXXXX (f.d. 39-44, vol. I).

La 23 februarie 2015, in baza certificatului de urbanism nr. 80/13 din 11 februarie
2013, eliberat SRL ,,Valcor-Cris” (beneficiar), a fost eliberata autorizatia de construire
nr. 35 SRL ,.Dansicons” (investitor), prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de
construire a unui bloc de locuit cu obiective comerciale si parcare subterana cu nivelul
pe verticala S+P+16E, in limitele terenului arendat (f.d. 31, vol. I).

Conform art. 3 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, certificatul de urbanism pentru proiectare se
elaboreazda si se emite in baza cererii, In care se indica locul amplasarii
imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si in copii, urmatoarele
documente: a) extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat de catre oficiul cadastral
teritorial, insotit de planul cadastral (care a fost abrogat prin Legea nr. 153 din 30 iulie
2015, in vigoare pana la 14 august 2015); b) buletinul de identitate (pentru persoana
fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana fizica); c) raportul de expertiza
tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului
existent, elaborat de catre experti tehnici atestati; d) acordul autentificat notarial al
coproprietarelor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrdrilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit; €)
schita de proiect avizatd de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in zona cu
regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului; f)
schita de proiect avizatd de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, in cazul interventiilor la monumentele de
istorie, artd si arhitectura sau in zonele construite inscrise in Registrul monumentelor
Republicii Moldova ocrotite de stat.

Totodata, alineatul (2) al art. 3 din Legea enuntatd supra, expres stipuleaza ca
solicitarea altor documente decat cele prevazute la alin. (1) nu se admite.



La fel, art. 12 alin. (1) si (2) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, stabileste cd autorizatia de construire se emite in baza cererii, In care se
indica locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 10 zile lucratoare de la data
inregistrarii acesteia. La cere se anexeaza urmitoarele documente: a) extrasul din
Registrul bunurilor imobile, eliberat de catre oficiul cadastral teritorial, insotit de planul
cadastral (care a fost abrogat prin Legea nr. 153 din 30 iulie 2015, in vigoare pana la 14
august 2015); b) certificatul de urbanism pentru proiectare sau certificatul constatator, in
cazul aplicarii principiului aprobarii tacite; c¢) extrasul din documentatia de proiect in
volum de: memoriu explicit, planul general (plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii
cromatice, proiect de organizare a executarii lucrarilor de constrictie; d) avizele de
verificare a documentatiei de proiect (compartimentele: plan general, arhitectura,
rezistentd) sau raportul unic de verificare a documentatiei de proiect; e) buletinul de
identitate (pentru persoand fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana
juridicd); f) contractul privind supravegherea de autor, semnat de catre solicitant
(beneficiar) si proiectant; g) extrasul din procesul-verbal al sedintei Consiliului National
al Monumentelor Istorice de pe langa Ministrul Educatiei, Culturii si Cercetarii privind
avizarea pozitiva a proiectului de executie, in cazul proiectarii interventiilor la
monumentele de istorie, artd si arhitecturd sau in zonele construite inscrise in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat; h) certificatul de descarcare de
sarcind arheologica, in cazurile prevazute de art. 6 alin. (2) st (3) din Legea nr. 218 din
17 septembrie 2010 privind protejarea patrimoniului arheologic; i) acordul de mediu,
dacd este necesara efectuarea evaludrii impactului asupra mediului si dacd, din
caracteristicile imobilului planificat este evident cd in acesta se vor desfasura activitati
prevazute de legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului.
Solicitarea altor documente decat cele prevazute la alin. (1) nu Se admite.

Potrivit art. 1 din Legea privind principiile urbanismului i amenajarii teritoriului
nr. 835 din 17 mai 1996, certificatul de urbanism reprezinta — act cu caracter informativ
si reglementativ, emis de autoritatea administratiei publice locale abilitatd prin lege, la
cererea oricdrel persiana fizice sau juridice interesate, prin care se aduc la cunostintd
solicitantului date privind regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic de
exploatare a trenurilor si constructiilor pentru care a fost solicitat.

Reiesind din prevederile art. 42 alin. (1) din aceeasi Lege, in vigoare la momentul
emiterii actelor contestate, drept temei pentru respingerea cererii de eliberare a
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire serveste neindeplinirea de catre
solicitant a conditiilor de eliberare a acestora stabilite prin lege.

In circumstantele expuse si reiesind din prevederile legale precitate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera justd solutia primei instante privind respingerea actiunii ca neintemeiate, or,
certificatul de urbanism nr. 80 /13 din 11 februarie 2013 s1 autorizatia de construire nr.
35 din 23 februarie 2015, au fost eliberate SRL ,,Valcor-Cris” (beneficiar) si SRL
,Dansicons” (investitor), cu respectarea legislatiei in vigoare, fiind prezentate de catre
acestia toatd documentatia necesara prevazut de lege in acest sens.

Nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel precum ca la eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 80 /13 din 11 februarie 2013, era necesar
acordul notarial al Tamarei Calasnicova si Calasnicov Alexandru, or, potrivit art. 3 alin.
(1) lit. d) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, la cerere se



anexeaza acordul autentificat notarial al coproprietarelor de imobil/teren ale céror
interese pot fi afectate.

Pe cand din extrasul din Registrul bunurilor imobile cert rezultd ca Calasnicov
Tamara si Calasnicov Alexandr nu sunt coproprietari a bunurilor imobile din str.
XXXXX (teren si constructii), unicul proprietar fiind SRL ,,Valcor - Cris”.

Respectiv, la emiterea certificatului de urbanism nr. 80/13 din 11 februarie 2013 si
eliberarea autorizatiei de construire nr. 35 din 23 februarie 2015, nu era necesar acordul
vecinilor Calasnicov Tamara si Calasnicov Alexandr.

Nu poate fi retinut nici argumentul instantei de apel precum ca la momentul
eliberdrii autorizatiei de construire, certificatul de urbanism pentru proiectare era deja
expirat, deoarece la 14 martie 2014 valabilitatea respectivului certificat a fost prelungita
pe o perioada de 12 luni, adica pana la 14 martie 2015, iar autorizatia de construire a
fost eliberata la 23 februarie 2015, perioada in care durata de valabilitate a certificatului
de urbanism nu expirase.

Or, potrivit art. 5 alin. (5) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, termenul de valabilitate a certificatului de urbanism fiind un act cu caracter
reglementator, in baza caruia se emite documentatia de proiect, este consumata dupa
avizarea de catre arhitectul-sef a documentatiei de proiect, dar nu dupd emiterea
autorizatiei de construire.

in ce priveste Raporturile de constatare tehnico-stiintificdi nr. 337 din 03
septembrie 2015 si nr. 357 din 16 septembrie 2015, acestea se referd la starea tehnica a
constructiei.

Prin urmare, faptul ca constructia edificatd pe terenul nr. cadastral XXXXX,
influenteaza negativ asupra bunului imobil apartamentul nr. XXXXX, str. XXXXX, nu
impiedicd pe intimatii-reclamanti Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr sa se
adreseze cu o actiune civild separata privind atentarea inadmisibila in sensul art. 379
Cod civil, in spetd insa se contestd legalitatea emiterii certificatului de urbanism si
eliberdrii autorizatiei de construire, nu si efectul acestora asupra constructiilor
invecinate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiatd si Concluzia primei instante in partea ce se referd la
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 201 din 29 iunie 2016, obiect de examinare
si constatare al caruia a fost determinarea legalitatii emiterii certificatului de urbanism
nr. 80/13 din 11 februarie 2013 si eliberarii autorizatiei de construire nr. 35 din 23
februarie 2015 privind elaborarea documentatiei de proiect si demararea lucrarilor de
constructie la obiectivul - ,,Construirea unui bloc de locuit cu obiective comerciale si
parcare auto subterana cu nivelul pe verticala S+P+16E, din contul demolarii imobilelor
existente private si constructiilor accesorii neautorizate, in limitele trenurilor arendate
amplasate in mun. Chisindu, sectorul Centru, str. XXXXX”, deoarece potrivit art. 6 alin.
(1) din legea cu privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si medico-
legale nr. 1086 din 23 iunie 2000, in vigoare la momentul efectuarii expertizei, pot fi
supuse examindrii corpurile delicte, cadavrele si partile lor, persoanele in viatd,
documentele, obiectele, mostrele si alte materiale din dosarul referitor la care este
dispusa efectuarea expertizei judiciare, constatarea tehnico-stiintifica si medico-legala.

Respectiv, legalitatea si temeinicia actelor administrative nu pot fi supuse
expertizei, or, verificarea legalitatii acestora tine de competenta instantei de judecata in



ordinea contenciosului administrativ in conformitate cu legislatia in vigoare, deci nu pot
constitui obiect al expertizei judiciare.

De altfel, se retine ca la emiterea actelor administrative contestate a fost respectat
regimul zonal codul R7, stabilit de documentatia de urbanism, precum si nivelul pe
verticala S+P+13E, fapt stabilit prin procesul-verbal la terminarea lucrarilor nr. 10-8 din
10 august 2017 si Actul de receptie nr. 1 din 29 septembrie 2017, lucrarile fiind
executate conform proiectului fara careva abateri.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiatd, iar decizia instantei de apel este emisa cu aprecierea
arbitrarda a probelor administrate, fiind fundamentatd pe o interpretare eronatd a
normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
catre SRL ,,Dansicons”, de a casa decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si de a mentine hotararea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
Dansicons”.

Se caseaza integral decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtit de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Calasnicova Tamara si
Calasnicov Alexandr impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primdriei mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valcor-Cris” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dansicons” cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat

Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



