Dosarul nr. 3ra-1076/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, N. Vascan)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Ion Druta
Judecatorii Iulia Sircu
Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Vasilii Bordian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasilii Bordian
impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, intervenient accesoriu Societatea
pe Actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, corectata
prin incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Vasilii Bordian, s-a mentinut hotararea din 11 octombrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, incheierile din 06 aprilie 2015 si 16
mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

constata:

La data de 02 februarie 2015, Vasilii Bordian a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Comisiei Nationale a Pietii Financiare cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la data de 19
septembrie 2014 Comisia Nationala a Pietii Financiare a adoptat hotararea nr. 46/9,
cu privire la respectarea legislatiei de catre SA ,,Cariera de granit si pietris din
Soroca”, prin care a fost obligatad societatea sa achite actionarilor, care s-au adresat
panad la 07 august 2014, dividende pentru anul 2008 in decurs de 10 zile de la
momentul intrarii in vigoare a hotararii.

De asemenea, reclamantul a retinut ca la data de 28 noiembrie 2014 consiliul
de administrare a Comisiei Nationale a Pietii Financiare, in componenta de 3
membri, prin majoritatea voturilor, au adoptat hotararea nr. 57/25, prin care a
anulat hotararea nr. 46/9 din 19 septembrie 2014, cu privire la respectarea
legislatiei de catre SA ,,Cariera de granit si pietris din Soroca”, temeiuri pentru
anularea de catre parat a hotararii a servit faptul publicarii la data de 29.06.2010 in
ziarul "MonpaaBckue Begomoctr”, a informatiei privind marimea dividendelor.

A mai invocat ca in textul hotararii contestate lipseste informatia privind



stabilirea ordinii si termenului achitarii, in pofida faptului ca hartiile de valoare nu
au fost incluse in listing a bursei de fond, in legaturd cu ce societatea nu
corespunde cu unul din criteriile prevazute in art. 2 alin. (2) al Legii privind
societatea pe actiuni nr. 1134 din 02.04.1997.

A relatat ca hotararea privind achitarea dividendelor nu a fost executata
intentionat, si nu a fost adusa la cunostinta fiecarui actionar in termen de 15 zile
din momentul adoptarii hotararii.

In aceeasi ordine de idei a indicat ci cele invocate de citre A. Gritunic, director
al organului executiv al SA ,,Cariera de granit si pietris din Soroca” cu privire la
faptul ca toti actionarii care s-au adresat cu cerere privind achitarea dividendelor
pentru anul 2008, le-au primit pe parcursul anului 2010-2013, nu este confirmat
prin nimic, totodatd organul executiv al S.A. ,,Cariera de granit si pietris din
Soroca” a achitat dividende pentru anul 2008 in marime de 12217896,99 lei
actionarului majoritar ’Baroul Partener-A” 1.1, 33367,23 lei, V. Melnic si la unii
actionari minoritari care au acceptat sub influentd vanzarea actiunilor care ii
apartin cet. A. Gritunic si V. Melnic.

Suplimentar a indicat ca actionarei A. Tigonovscaia i-a fost achitata numai
4000 lei, din 9447,75 lei, iar celor 35 actionari, care s-au adresat pana la
07.08.2014, nu le-au fost achitate dividende.

In contextul celor invocate, reclamantul a sustinut ci la data de 13 ianuarie
2015 a primit raspuns la cererea prealabild din 08 decembrie 2014, prin care a fost
informat de hotararea nr. 57/25 din 28 noiembrie 2014 cu privire la anularea
hotararii Comisiei Nationale a Pietii Financiare nr. 46/9 din 19 septembrie 2014,
inclusiv fiind mentionat ca la Judecdtoria Soroca exista actiunea privind anularea
hotararii adunarii generale a actionarilor SA ”Cariera de Granit si Pietris Soroca”,
prin urmare litigiul dat urmeaza a fi solutionat in instanta de judecatd prin
pronuntarea unei decizii definitive si irevocabile.

Reclamantul a solicitat anularea hotararii Comisiei Nationale a Pietii
Financiare nr. 57/25 din 28 noiembrie 2014.

Prin incheierea din 06 aprilie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
respins demersul reclamantului Vasilii Bordian privind atragerea asociatilor SA
,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” in calitate de intervenienti accesorii.

Prin incheierea din 16 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-au
respins demersurile depuse de Valeriu Cojuhari, Alexandru Ostapov, Tatiana
Crivaia, Nicolai Melcoziorov, Alexandra Tiganovscaia, Liudmila Titova, Mihail
Mihailachi din 20 mai 2015, demersul lui Serghei Evstratiev din 16 februarie 2016,
demersul Valentinei Tveloi din 12 aprilie 2016, Tatianei Epihina din 12 aprilie
2016, Ivan lanachi din 18 aprilie 2016, Serghei Evstratiev din 13 aprilie 2016
privind admiterea intervenirii in proces in calitate de intervenienti accesorii
alaturati reclamantului.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 11 octombrie 2016
actiunea depusa de Vasilii Bordian a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 04 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel declarata de Vasilii Bordian, s-a mentinut hotararea din 11 octombrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, incheierile din 06 aprilie 2015 si 16 mai 2016
a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, prin care au fost respinse ca neintemeiate
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demersurile de intervenire in proces in calitate de intervenienti accesorii.

La data de 08 iunie 2018 Vasilii Bordian a declarat recurs impotriva deciziei
din 04 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului, reiterand pozitia expusa in fata instantelor ierarhic
inferioare, recurentul a indicat cd decizia instantei de apel contravine normelor
imperative, precum si ca instantele au solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces. Astfel, a concretizat ca prin hotararea
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 57/25 din 28 noiembrie 2014 sunt
incalcate drepturile intervenientilor accesorii, iar, in ce priveste, persoana sa, a
afirmat ca nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 04 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 11 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
precum si a incheierilor din 06 aprilie 2015 si 16 mai 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

La data de 07 august 2018 si 16 august 2018 intervenientul accesoriu, SA
,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, a depus referintd, prin care a solicitat
declararea recursului depus de Vasilii Bordian ca fiind inadmisibil.

La data de 13 august 2018 Comisia Nationald a Pietei Finaciare a depus
referinta, prin care a solicitat considerarea recursului declarat de Vasilii Bordian ca
fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a ridicat de la
examinare in ordine de recurs cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusd de Vasilii Bordian impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca”, cu privire la contestarea actului administrativ si s-a remis Curtii de Apel
Chisinau pentru corectarea erorii.

Prin incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
eroarea materiald din decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, prin
inlocuirea sintagmei din ,,06 aprilie 2016” in ,,06 aprilie 2015”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 04 octombrie
2017.

In baza inscrisurilor anexate la materialele cauzei, Colegiul conchide ci decizia
contestata a fost expediata la 26 aprilie 2018 (f.d. 17, vol. II), iar recursul a fost
depus la 08 iunie 2018 (f.d. 33-34, vol. II). Totodata, dovada receptionarii actului
contestat nu existd la materialele cauzei. Astfel, ludnd in considerare cele
mentionate, se considerd cd cererea dedusa judecatii a fost declaratd in termenul
legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC.

In acest sens CtEDO a admis faptul ci instituirea unor termene pentru sesizarea
instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justifiei, cu conditia ca
impunerea acestora sd nu lezeze dreptul de acces la justifie in substanta sa. De
aceea, Curtea a constatat cd impunerea unui termen de recurs care sa curgd de la
data pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc intotdeauna, si de la data
depunerii hotararii la grefa instantei care a pronuntat-0 este dovada unui formalism

.....
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sesiza o instanta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incdlcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasilii Bordian nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.
(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
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admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinarda pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatieir si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Vasilii Bordian, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vasilii Bordian, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecatorii Iulia Sircu

Galina Stratulat



