Dosarul 3ra-1378/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator [on Druta

Judecatorii Iulia Sircu

Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitatd si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitatd Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
intervenienti accesoril intreprinderea cu Capital Strain ,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Ravelon-Prim” Societatea
cu Raspundere Limitatd cu privire la anularea deciziei Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr.167 din 12 octombrie 2015 si cererea de chemare in
judecatd depusa de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Ravelon-Prim” Societatea cu
Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la radierea datoriei
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea de apel declaratd de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata si S-a mentinut
hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,

constata:

La 05 ianuarie 2016, reclamantul ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru
reglementare in Energetici, intervenient accesoriu ICS ,,RED Union Fenosa” SA, cu
privire la anularea deciziei Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr.167 din 12 octombrie 2015.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 16 octombrie 2015 a
primit prin email Decizia Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr.167 din 12 octombrie 2015, cazul ICS ,Ravelon Prim” SRL, prin care s-a
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recomandat ca ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL sd anuleze Actul nr.C029237 din
16 iulie 2015 ca fiind intocmit in contradictiec cu prevederile pct.165 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, s-a obligat ca ICS
,,GNF Furnizare Energie” SRL sa efectueze recalcularea energiei electrice, incepand
cu ultimul control planificat al echipamentului de masurare (NLC 7003818) din data
de 10 iunie 2014.

Nefiind de acord cu Decizia Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr.167 din 12 octombrie 2015, la data de 09 noiembrie 2015 reclamantul
s-a adresat cu cerere prealabild, iar la 14 decembrie 2015, a primit raspunsul
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, prin care a fost respinsa
cererea prealabila, fiind mentionat ca ragionamentele de revocare indicate in cererea
prealabila sunt nefondate, deoarece se bazeaza pe o interpretare eronatd a
prevederilor legale, fara a se tine cont de principiul consecventei si coerentei
normelor legale, pe cale de consecintd reflectind o abordare unilaterald a
competentelor Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, bazatd pe
expresii rupte din contextul prevederilor legale.

In continuare reclamantul a relatat ci Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energeticd nu are atributii legale de a emite Decizii de anulare/recalculare a
facturilor emise de ICS ,GNF Furnizare Energie” SRL, astfel ca, reiesind din
atributiile si drepturile acesteia enumerate in Legea cu privire la energetica, Legea
cu privire la energia electrica, Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica si Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica
poate emite decizii doar in limita competentelor prevazute in lege, in conformitate
strictd cu prevederile exprese ce existd in acest sens si fara a substitui pe alte organe
de drept, prin depasirea competentelor sale legale.

In acest sens dreptul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica de
a emite decizii obligatorii se rezumd la anumite situatii exprese in care are
competente legale de a se pronunta prin decizii, situatii ce sunt prevazute de
normele de drept in mod limitativ si strict si se explica, pe de o parte, prin
necesitatea de a lua anumite masuri cu caracter temporar sau strict necesare
consumatorului pe moment, pentru a evita prejudicierea iminenta a consumatorului
prin neadmiterea imediata a acestora, iar pe de alta parte, caracterul limitativ, de
aplicare stricto-senso a competentelor Agentiei, este explicat prin obligatia de a nu
se aduce atingere dreptului instantelor de judecata la infaptuirea justifiei cu caracter
definitiv, ce este absolut si prioritar in cazul solutionarii litigiilor intre persoane.

A mai notat ca Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd si-a
depasit competentele legale si a substituit instanta de judecata, respectiv Agentia,
asa cum de fapt a si dispus in punctul 1 al Deciziei nr. 167, putea sd se expuna si
eventual doar recomanda, iar nu obliga la anularea/recalcularea facturii emise de
ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL.

Prin urmare Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica urmeaza sa-
si revoce imediat Decizia contestatd, intrucat a incalcat principiul fundamental
constitutional si de drept, conform caruia justitia se realizeaza de catre instantele de
judecata. Respectiv, numai instanta de judecatd este competentd sa solutioneze
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litigiile aparute intre persoane si sa pronunte hotarari de anulare, de obligare la
anumite actiuni, iar asumarea functiilor de infaptuire a justitieir de cdtre Agentie,
contravine normelor legale imperative, constituie o depasire a competentilor legale a
si reprezintd o imixtiune in activitatea instantelor de judecatd, de aceea Decizia
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.167 din 12 octombrie 2015
este ilegala si in contradictie atit cu practica instantelor de judecata, cat si cu propria
practica a Agentiei.

A subliniat cd consumatorul urma in caz de dezacord cu decizia furnizorului sa
se adreseze in instanta de judecatd, pentru anularea sau modificarea definitiva a
acesteia, iar Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica nu este organ
ierarhic superior al ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL pentru a avea atributii de
anulare a actului contestat.

In acest sens a indicat cd Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica
nu este si nu poate actiona ca organ ierarhic superior al ICS ,,GNF Furnizare
Energie” SRL, respectiv ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL este o persoani de
drept privat, independenta si nu se afla in relatii de subordonare institutionala
ierarhica in raport cu Agentia, de aceea ultima nu este in drept sda se pronunte pe
marginea cererii prealabile/petitiei depuse de consumator, in calitate de organ
ierarhic superior si sa dispuna prin hotdrare anularea actelor contestate, emise de
organul emitent, deoarece nu sunt intrunite conditiile art.14 alin. (2) si art. 15 alin.
(3) lit. b) ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Totodata a relatat ca Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd a
stabilit eronat circumstantele de fapt/de drept ale cazului si respectiv a pus gresit la
baza Deciziei sale norme de drept, care de fapt se referd la alta situatie decat cea
existenta in litigiu.

In acest sens a accentuat ci situatia in litigiu nu se referd la un caz de incalcare
de catre consumator a clauzelor contractuale care au dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a cantitdtii de energie electricdA consumata, pentru a fi
aplicat la calculul facturii emise spre plata, asa-numitul sistem pausal si perioadele
de calcul indicate in pct.93-96 ale Regulamentului, inclusiv de la data ultimului
control al echipamentului de masurare, dupa cum ar rezulta sau sugera din
continutul Deciziei contestate, deoarece aceasta este gresit. Nu poate fi aplicat nici
pct. 165 al Regulamentului, care la fel se refera la situatia in care este vorba de un
caz de incalcare de catre consumator a clauzelor contractuale care au dus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a cantitatii de energie electrica
consumatd, ceea ce nu este cazul dat. Mai mult decat atat, de fapt controlul
echipamentului de masurare s-a efectuat in prezenta nemijlocita a reprezentantului
consumatorului, caruia 1 s-a §i demonstrat la fata locului faptul circumstantelor
stabilite, ce determinau facturarea eronata a acestuia pana la momentul respectiv.

A completat ca de fapt, conform celor indicate in actele intocmite de operatorul
retelei de distributie ICS ,,RED Union Fenosa” SA si circumstantele de fapt ale
cazului, furnizorul ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL a stabilit cad este vorba de un
caz de facturare eronata a consumatorului, fara a fi vorba de vinovitia
consumatorului si consum fraudulos, respectiv este vorba de figurarea unui
coeficient de transformare eronat la acest NLC 7003818 - cont al locului de consum
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in sistema de gestiune comerciald si facturare a consumatorilor, ce apartine
furnizorului ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL si anume de 1500, fati de cel real
constatat la fata locului la echipamentul de masurare si anume 2000 si pe care 1-a
confirmat ca fiind cel real, inclusiv personal reprezentantul consumatorului.

Mai mult ca atat a notat ca schema si caracteristicile tehnice ale echipamentului
de masurare au ramas neschimbate dupa control, toate acestea au fost confirmate
prin semndtura consumatorului. Prin urmare, s-a procedat la corectarea facturilor
eronate ce se transmiteau consumatorului pana la data depistarii erorii de facturare,
respectiv dacd toate facturile pana la data corectarii se transmiteau consumatorului
cu calculul coeficientului de transformare 1500, fapt indicat in facturile precedente
depistarii erorii, odata cu depistarea erorii in sistema SGC a fost corectat si indicat
coeficientul de transformare 2000 in facturile ulterioare, respectiv, consumatorul
achita deja de cateva luni consumul sau curent dupa coeficientul de transformare
2000, corespunzator caracteristicilor echipamentului sdu de masurare concret, fard a
avea vreo obiectie sau dezacord la acestea.

In aceeasi ordine de idei a precizat ci in ce priveste perioada de facturare
anterioara, avand in vedere doar ca este vorba de o eroare de facturare si care a fost
depistata la data de 16 iulie 2015, ce a fost admisa in defavoarea furnizorului,
ultimul 1n consecintd are dreptul la emiterea unei facturi suplimentare in care sa
includd intreaga suma cauzata de eroare. Respectiv, in conformitate cu pct. 92 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, a fost efectuata
recalcularea sumelor eronate in limita termenului de prescriptie pentru perioada
16.07.2012-16.07.2015, cu includerea diferentei spre platd, cauzata de aplicarea
eronatd 1n facturi a coeficientului de transformare fatda de cel real existent la
echipamentul de masurare.

La fel reclamantul in sustinerea pretentiilor din cererea de chemare in judecata
a facut referire la prevederile Codului civil ce reglementeaza imbogatirea fara justa
cauzd, conform carora cel ce a economisit ceva pe seama altuia fard un temei si
justificare, este obligat sa restituie aceasta fara a fi importantad cauza, daca s-a
produs urmare a comportamentului uneia dintre parti, a unui ter{ sau urmare a unor
cauze independente de vointa lor.

In acest context reclamantul a solicitat anularea deciziei Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 167 din 12 octombrie 2015.

La data de 26 ianuarie 2016 iCS ,Ravelon-Prim” SRL a inaintat cerere de
chemare in judecati impotriva ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL cu privire la
radierea datoriei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 21 august 2015 parita
ICS ,.GNF Furnizare Energie” SRL a expediat in adresa ICS ,,Ravelon Prim” SRL
factura pentru consum de energie electricd neevidentiata, calculatd pentru perioada
16 iulie 2012 — 17 iulie 2015 in suma de 156 240 lei, cu termen de achitare pana la
data de 02 septembrie 2015.

La data de 21 august 2015 ICS ,,Ravelon Prim” SRL, a expediat in adresa
paratei ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL notificare, prin care si-a exprimat
dezacordul privind suma indicata in facturd spre plata, motivand cd aceasta este una
abuziva, incorect calculatd si totodata ilegald, cerand furnizorului sa anuleze aceasta
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factura si radierea sumei, iar asupra cazului dat si impotriva actiunilor ilegale
intreprinse in acest sens de parata ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL, reclamanta a
sesizat Agentia Nationalad pentru Reglementare in Energetica.

Prin decizia nr.167 din 12 octombrie 2015, Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetici a constatat ci actiunile intreprinse de ICS ,,GNF
Furnizare Energie” SRL contravin pct.165 al Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice nr. 393 din 15.12.2010, deoarece operatorul retelei de
distribuire nu a demonstrat faptul incalcarii de catre consumator a clauzelor
contractuale, care au condus la Inregistrarea incompletd a cantitdtii de energie
electricd consumata.

La fel, prin decizia nr.167 din 12 octombrie 2015, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energeticd a RM a recomandat ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL
sa anuleze Actul de depistare a incalcarilor contractuale nr. C029237 din 16 iulie
2015, care este intocmit in contradictie cu prevederile pct. 165 al Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice nr.393 din 15.12.2010, si totodata a
obligat parata ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL si efectueze recalcularea energiei
electrice, incepand cu ultimul control planificat a echipamentului de masurare la
locul de consum din data de 10 iunie 2014, stabilindu-i termen de executare pana la
data de 21 octombrie 2015.

In continuare a subliniat ca la data de 26 octombrie 2015 iCS ,,Ravelon Prim”
SRL s-a adresat catre parata ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL cu o cerere, prin
care a cerut de a fi informatd despre rezultatele executarii deciziei Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.167 din 12 octombrie 2015 in
partea ce tine de executarea pct. 2 din aceasta, dar cu parere de rau a fost 1asatd fara
examinare, iar decizia pana in prezent nu a fost executata.

La data de 24 noiembrie 2015, parata ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL a
expediat in adresa reclamantei factura pentru energia electricd consumatd pentru
perioada 28 octombrie 2015 — 23 noiembrie 2015 in suma de 176 657,91 lei, dintre
care suma de 20 222,10 lei constituie consumul curent, iar suma de 156 435,81 lei
constituie suma contestata.

In acest sens, reclamanta a mentionat ci suma de 20222,10 lei pentru consumul
curent a energiei electrice a fost achitatd, fapt despre care a fost informata parata
ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL prin scrisoarea nr. 10/15 din 14 decembrie 2015,
1ar prin aceiasi notificare, cu titlu de cerere prealabila, a cerut de la ultima ca suma
de 156 435,81 lei sa fie radiatd din facturd si sa nu mai fie inclusa pe viitor cu titlu
de datorie pe motivele deduse mai sus.

In aceeasi ordine de idei reclamanta a notat ci suma de 15643581 lei a fost
calculata si inclusa spre plata de parata contrar prevederilor pct. 165 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice si drept urmare este
una ilegala si neintemeiata.

Prin preavizul din 14 decembrie 2015 parata a atentionat ICS ,,Ravelon Prim”
SRL despre faptul ca in cazul in care aceasta nu stinge datoria Tn suma de 176
741,45 lei, va fi deconectata de la sursa de energie electrica.

In aceastd ordine de idei, reclamanta a accentuat ci prin cererea prealabild
nr.10/15 din 14 decembrie 2015 a cerut de la parata ICS ,,GNF Furnizare Energie”
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SRL ca suma de 156 435,81 lei indicata in factura nr. RH4660705 din 24 noiembrie
2015 sa fie anulatd si efectuat recalculul energiei electrice, incepand cu ultimul
control planificat al echipamentului de masurare la locul de consum (NLC 7003818)
din data de 10 iunie 2014, dar cu parere de rau cererea a fost lasata fara examinare.

A mai relatat cd parata neintemeiat a inclus in factura nr.RH4660705 din 24
noiembrie 2015 suma de 156 435,81 lei cu titlu de datorie, neexecutand in mod
vadit si intentionat decizia ANRE nr.167 12 octombrie 2015.

in circumstantele descrise reclamanta ICS ,Ravelon Prim” SRL solicita
radierea din factura nr.RH4660702 din 24 noiembrie 2015 suma de 156 435,81 lei
cu titlu de datorie si a obliga ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL si nu admiti pe
viitor includerea acesteia la eliberarea facturilor pentru consumul de energie
electrica curenta, a obliga ICS ,GNF Furnizare Energie” SRL sa efectueze
recalcularea energiei electrice la ICS ,,Ravelon Prim” SRL, incepand cu ultimul
control planificat a echipamentului de masurare a locului de consum (NLC
7003818) din 10 iunie 2014, precum si de a incasa de la parata ICS ,,GNF Furnizare
Energie” SRL in folosul ICS ,,Ravelon Prim” SRL toate cheltuielile de judecata.

Prin Incheierea din 16 martie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu s-a
conexat cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Ravelon-Prim” impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
privind anularea facturii si radierea sumei cu pricina civila intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, intervenienti
accesorii SA ,Red Union Fenosa” si SRL ,Ravelon-Prim” privind contestarea
actelor administrative, aflata in procedura judecatorului Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau Vitalii Ciumac (dosarul nr.3-738/2016), pentru a fi examinate
concomitent.

Prin hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusid de ICS ,,GNF Furnizare Energic”
SRL impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, intervenienti
accesorii ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,Ravelon Prim” SRL cu privire la
anularea deciziei si s-a admis partial cererea de chemare in judecati depusi de ICS
,Ravelon-Prim” SRL impotriva ICS ,,.GNF Furnizare Energie” SRL cu privire la
radierea datoriei si incasarea cheltuielilor de judecata. S-a radiat din factura nr.
RH4660705 din 24 noiembrie 2015 suma de 156435,81 lei cu titlu de datorie
facturata spre plata SRL ,Ravelon Prim”, ca ilegala. S-a obligat ICS ,,GNF
Furnizare Energie” SRL sa efectueze recalcularea energiei electrice la SRL
,Ravelon Prim” incepand cu ultimul control planificat a echipamentului de
masurare la locul de consum NLC 7003818 din data de 10 iunie 2014. in rest,
pretentiile SRL ,,Ravelon Prim” s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL si s-a mentinut hotirarea din 21 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 14 iunie 2018 ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL, reprezentata de avocatul
Radu Jigau, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.



In motivarea cererii de recurs, reiterand argumentele expuse in fata instantelor
ierarhic inferioare, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) CPC, a
invocat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, precum si a apreciat
arbitrar probele.

Recurentul a solicitat casarea hotararii din 21 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si a deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea depusa de
ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL si respingerea actiunii depuse de ICS ,,Ravelon
Prim” SRL.

La 19 iunie 2018 ICS ,Red Union Fenosa” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea, precum si a apreciat arbitrar probele.

Totodata, recurentul a indicat ca prin neadmiterea cererii de alaturare la apel a
fost lipsit de dreptul de a se expune asupra fondului cauzei, precum si faptul ca
temeiul de refuz de a da curs cererii de aldturare la apel, invocat de catre instanta de
apel, contravine prevederilor art. 361 CPC.

In acest context recurentul a solicitat casarea hotararii din 21 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani si a deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La 22 octombrie 2018 Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica a
depus referinta la recurs, prin care a solicitat respingerea recursurilor declarate de
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si ICS ,,Red Union Fenosa” SA,
cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 ianuarie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile, declarate la 14 iunie 2018 si respectiv, la 19 iunie 2018,
sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

Cu referire la recursul declarat de citre ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL,
reprezentata de avocatul Radu Jigau, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 432
alin. (1) CPC RM, partile si ali participanti la proces sunt in drept sd declare recurs
in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
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considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ICS ,,GNF Furnizare Energie”
SRL, reprezentatd de avocatul Radu Jigau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc
recurat.

Colegiul releva ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC,
instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC.
Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL, reprezentati de avocatul
Radu Jigau, ca fiind inadmisibil.



Cu referire la recursul declarat de citre ICS ,,Red Union Fenosa” SA Colegiul
subliniaza ca potrivit cu art. 430 CPC, sunt in drept sa declare recurs partile si alti
participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul,
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Conform art. 433 lit. ¢c) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare.

Conform art. 429 alin. (5) CPC, nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror
privintd persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege.
Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin
care i s-a Inrautatit situatia, in partea care se refera la inrautatirea situatiei.

Instanta de recurs constatd ca hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani a fost atacatd cu apel doar de citre ICS ,,GNF Furnizare
Energie” SRL.

La acest capitol Colegiul elucideaza ci ICS ,Red Union Fenosa” SA a depus
cerere (f.d.201, vol. I) prin care si-a exprimat dorinta de a se alatura la apelul depus
de ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL, fard insa formuleze o cerere de alaturare la
apel in corespundere cu exigentele art. 361 CPC, din care sa fie cert continutul
acesteia, precum si pretentiile inaintate instantei de apel, motiv din care nu poate fi
apreciata ca cerere de alaturare la apel.

Practica degajatd de CtEDO denota ca dreptul de acces la o instantd, garantat
de articolul 6 § 1 al Conventiei, nu este absolut, putand face obiectul unor limitari;
asemenea limitari sunt permise implicit intrucat dreptul de acces la justitie, prin
natura sa, necesiti a fi reglementat de stat. In acest sens, statele contractante se
bucurd de o anumitd marja de apreciere, desi Curtea este cea care pronuntd hotararea
definitiva 1n ceea ce priveste respectarea obligatiilor aferente Conventiei. Totusi,
aceste limitari nu pot restrange, pentru un justitiabil, accesul liber intr-0 asemenea
masurd, incat sd fie afectatd insasi esenta dreptului sau de acces la o instantd. O
limitare nu este compatibild cu articolul 6 § 1 dacd nu urmareste un scop legitim si
daca nu existd o legdtura rezonabild de proportionalitate intre masurile angajate si
scopul urmarit (Waite and Kennedy c. Germaniei ). Dreptul de acces la o instanta
este lezat atunci cind reglementarile nu mai servesc scopurilor principiului
securitdtii juridice si al bunei administrari a justitiei, ci devin un fel de bariera care
impiedica justitiabilul sd obtina examinarea in fond a cauzei sale de catre o instanta
de judecata competenta (Tsalkitzis c. Greciei).

Asadar, restrictionarea accesului la justitie nu este incompatibila cu dispozitiile
art. 6 parag. 1 din Conventia Europeana daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: limitarea sa nu atinga substanta dreptului; limitarea s urmareasca un scop
legitim; sa existe un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit.

In aceasti ordine de idei retinem ci, impunerea conditiilor procedurale de
exercitare a dreptului de aldturare la apel, nu este de naturd sa aduca atingere
dreptului de acces la justitie, astfel ca, justifica solutia instantei de apel in ce
priveste necorespunderea cererii depuse de ICS ,,Red Union Fenosa” SA exigentelor
pe care trebuie sa le Intruneasca o cerere de alaturare la apel.



In aceastd ordine de idei, se constati ci ICS ,Red Union Fenosa” SA a
contestat decizia instantei de apel cu recurs, insa nu a utilizat calea apelului, prin
urmare nefiind in drept sa declare recurs.

In alti termeni, ICS ,,Red Union Fenosa” SA contrar prevederilor art. 429 alin.
(5) CPC, a depus cerere de recurs farda a folosi calea apelului, ceea ce este
inadmisibil din moment ce legea prevede aceasta cale de atac, motiv ce impune
Colegiul sa ajunga la concluzia de a considera recursul enuntat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), ¢), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata si Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ion Druta

Judecatoru Tulia Sircu

Galina Stratulat
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