Dosarul nr. 3ra-1417/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V.Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
Judecatorii Iulia Sircu
Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Piotr Ilinskii
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii
Egalitatii cu privire la anularea deciziei si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Piotr Ilinskii, s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 17 iulie 2017, cu adoptarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii depuse de Piotr Ilinskii,

constata:

La data de 10 martie 2017, Piotr Ilinskii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii cu privire la anularea deciziei si incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat, ca prin scrisoarea nr.299 din 10
februarie 2017, paratul nefondat i-a respins plangerea acestuia din 11 ianuarie
2017, astfel considera acest raspuns ilegal.

A mentionat cd a fost eliberat din functia de jurisconsult categoria I al SA
,,Jermoelectrica” cu incalcarea prevederilor art. 8,13,183 din Codul Muncii, art.7
din Legea privind asigurarea egalitatii nr.121 din 25 mai 2012 precum si art.16
alin.(2) din Constitutie.

A mai relatat ca 17 salariati cu o calificare mai joasa decat a sa, au ramas in
functie.

In continuare prin cererea din 12 iunie 2017, a solicitat repunerea sa in
termenul de exercitare a dreptului la actiune.

In acest sens a mentionat ci afirmatia paratului privind expedierea deciziei
contestate prin intermediul scrisorii nr.03/35 din 09 ianuarie 2017 nu corespunde
adevarului, intrucat la scrisoarea respectiva nu a fost anexata decizia respectiva, la
fel, a invocat neclaritatile care exista in legislatie vis a vis de contestarea deciziilor



consiliului si cu referire la prevederile art. 116 CPC si art. 17 din Legea
contenciosului administrativ a solicitat repunerea sa in termenul de prescriptie.

Totodata a completat cd ipoteza paratului precum ca la caz nu s-a constatat
discriminarea sa, deoarece i-a fost oferitd posibilitatea transferarii in alta functie
indica asupra protectionismului fata de SA ,,Termoelectrica”, mai mult ca atat,
oferta mentionata i-a fost propusd de seful serviciului resurse umane, care nu
dispunea de astfel de imputerniciri.

In acest context reclamantul a solicitat anularea deciziei Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii din 27 octombrie
2016 si incasarea prejudiciului moral in marime de 1500 lei.

Prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
repus reclamantul Piotr Ilinskii in dreptul de a contesta decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii din 27 octombrie
2016, precum si s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Piotr Ilinskii.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Piotr Ilinskii, s-a casat hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si s-a adoptat o noud hotarare prin care s-a admis
actiunea depusa de Piotr Ilinskii, s-a anulat decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 458/16 din 27 octombrie 2016
si s-a incasat de la Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii in beneficiul reclamantului prejudiciul moral in suma de 1500
lei.

La 27 iulie 2018 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat
prevederile Legii cu privire la asigurarea egalitdtii si a Legii cu privire la
activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii, astfel ca sedintele Consiliului sunt deliberative daca la ele participa 4
membri, iar decizia se adopta cu votul a 3 membri si este semnatd de membrii care
au participat la adoptarea acesteia, deci, participarea la adoptare se are in vedere
cei care au votat decizia si nu cei care au participat la deliberare.

Recurentul a solicitat casarea integrala a deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii primel instante.

La 12 octombrie 2018 Piotr Ilinskii a depus referinta la recursul declarat de
catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1  Asigurdrii
Egalitdtii, solicitdnd declararea prezentului recurs inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 31 mai 2018.

Astfel, recursul, declarat la 27 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
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sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iTn masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se
axeazd asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazda in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatier si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
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(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecatorii lulia Sircu

Galina Stratulat



