Dosarul nr. 2rhc-81/18
Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud: V. Criucicova)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: I. Muruianu, V. Efros, N. Budai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: A. Cobaneanu, I. Oprea, 1. Druta)

INCHEIERE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Druta
Judecatorii Ala Cobaneanu
lulia Sircu

examinand cererea de revizuire declarata de Consiliul raional Calarasi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Mediului
impotriva Consiliului raional Calérasi cu privire la Tncasarea sumei si declararea
nulitatii contractului,

impotriva incheierii din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de Consiliul raional Caldrasi impotriva deciziei din 20 iulie
2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 19 decembrie 2014 Ministerul Mediului s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional Caldrasi cu privire la incasarea sumei si
declararea nulitdtii contractului.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform deciziei Consiliului de Administrare
a Fondului Ecologic National din 12 decembrie 2011, Consiliul raional Calarasi a
fost declarat Invingator a unui grant in suma de 3 218 000 lei pentru implementarea
proiectului nr.3838 ,,Utilizarea deseurilor de origine vegetala in calitate de materie
prima pentru producerea bioenergie in raionul Calarasi”.

Astfel ca, la 13 decembrie 2011, intre Ministerul Mediului si Consiliul raional
Calarasi a fost incheiat contractul nr.6/2676-3838 care stabileste procedura si
conditiile de implementare a proiectului si conform caruia Consiliul raional Calarasi
era obligat sa utilizeze grantul exclusiv pentru realizarea scopului si obiectivelor
specificate in proiect, respectand de asemenea cu strictete toate clauzele
contractului, iar potrivit punctului 2.1 al contractului, implementarea proiectului
urma sa fie finalizat la data de 31 decembrie 2012.

A mai sustinut ca, intrucat Consiliul raional Caldrasi nu a executat in termen
proiectul finantat de Ministerul Mediului, la 19 aprilie 2013, in adresa Ministerului
Mediului a parvenit de la Consiliul raional Calarasi solicitarea de prelungire a
termenului, ca rezultat, la 05 iulie 2013 intre Ministerul Mediului si Consiliul
raional Calarasi a fost Incheiat un acord aditional nr. 543 la contractul nr.6/2676-



3838 din 13 decembrie 2011, prin care termenul a fost prelungit pana la data de 05
iulie 2014.

Astfel, a subliniat ca, dupa expirarea termenului de implementare a proiectului,
prevazut de parti in contract, precum si termenul prelungit prin Acordul aditional,
Consiliul raional Calarasi nu a prezentat Raportul final cu Procesul-verbal de
receptie finald, fapt pentru care Ministerul Mediului a organizat o comisie de
verificare a implementarii proiectului, cu iesirea la fata locului. Comisia a fost
compusa din reprezentantii auditului, care aveau ca scop executarea obiectivului
proiectului nr.3838, iar in rezultatul examinarii la fata locului si a documentelor din
dosarul prezentat de catre FEN, auditul a constatat ca utilajul procurat nu functiona,
de asemenea auditului i-a fost prezentata decizia nr.07/34 din 19 decembrie 2013
,,cu privire la darea in locatiune a utilajului” ce prevedea ca o parte din utilajul de
brichetare de biomasa in valoare de 995,4 mii lei procurat din mijloacele FEN se
califica ca active neutilizate si s-au propus pentru a fi transmise in locatiune prin
licitatie cu strigare pentru o perioadd de 15 ani, dar la solicitarea auditului acest
contract de locatiune nu a fost prezentat, la fel, Auditul a atestat ca utilajul procurat
nu corespundea cu utilajul propus spre achizitionare in bugetul initial al proiectului
nominalizat si anume: platformd pentru colectarea si transportarea balotilor in
valoare de 182,0 mii lei; doua prese de balotare in valoare de 400 mii lei.

Totodata a relatat ca, utilajul tehnologic pentru biomasa in valoare de 2 605 424
lei a fost achizitionat de catre Consiliul raional Calarasi si transmis potrivit actelor
de predare-primire pentru pastrarea gratuita agentului economic SRL ,,VIGI”, cu
care a fost incheiat un acord de parteneriat. La solicitarea auditului, SRL ,,VIGI” nu
a prezentat actul de predare-primire a pastrarii/depozitarii pentru biomasa in valoare
de 413 mii lei.

Suplimentar a subliniat ca, linia de brichetare se pastra in sala comerciala a
magazinului pentru materiale de constructie a SRL ,,VIGI”, avand o capacitate de
560 kg/h in valoare de 1610 mii lei, auditul constatind ca acesta este in stare
nefunctionald, instalata intr-o incdpere cu acoperis deteriorat si in lipsa ferestrelor,
care nu corespund cerintelor tehnice de producere, chiar daca incdperea datd urma a
fi reparata de catre SRL ,,VIGI”, fapt ce nu a fost realizat.

Mai afirma ca, in rezultat, Consiliul raional Calarasi a incalcat prevederile
prevazute de pct.5.2 al Contractului nr.6/2676-3838, fapt pentru care survine
raspunderea contractuald prevazutd de pct.6 din contract si poate duce la rezilierea
contractului cu rambursarea cheltuielilor prin efectuarea transferului in suma de 2
605 424 lei.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 16 mai 2016 Ministerul Mediului
a comunicat ca, in rezultatul examinarii documentelor prezentate de catre FEN, s-a
constatat ca contractul dintre Ministerul Mediului si Consiliul raional Calarasi,
precum si procesul verbal de receptie finala a lucrarilor au fost semnate de catre o
persoana care nu este si n-a fost angajata a Consiliului raional Calarasi.

In acest context, reclamantul a solicitat incasarea sumei de 2 605 424 lei - prima
tranga efectuatd pentru proiectul nr.3838 ,,Utilizarea deseurilor de origine vegetald
in calitate de materie primad pentru producerea bioenergiei in raionul Calarasi” si
declararea nulitatii contractului nr.6-2676-3838 din 13 decembrie 2011 incheiat
intre Ministerul Mediului si Consiliul raional Calarasi.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi s-a
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admis partial cererea de chemare in judecatd a Ministerului Mediului inaintatd
impotriva Consiliului raional Caldrasi cu privire la Incasarea sumei grantului in
marime de 2 605 424 lei si cererea suplimentara cu privire la nulitatea contractului
nr.6/2676-3838 din 13 decembrie 2011 si s-a incasat de la Consiliul raional Calarasi
in beneficiul Ministerului Mediului suma grantului in marime de 2 605 424 lei, iar
in rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Consiliul raional Calarasi si s-a mentinut hotararea din 20 ianuarie 2017
a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admisa cererea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si a fost
inlocuit Ministerul Mediului, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Ministerul Mediului impotriva Consiliului raional Célérasi cu privire la
incasarea sumei si declararea nulitdtii contractului, cu succesorul ei in drepturi
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului.

Prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Consiliul raional Calarasi a fost considerat inadmisibil.

La 03 septembrie 2018 Consiliul raional Céldrasi a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei
din 20 1ulie 2017 a Curtit de Apel Chisinau si hotdrarii din 20 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calaras.

In motivarea cererii de revizuire, cu trimitere la prevederile art. 449 lit. b) CPC,
a indicat ca din notificarea din 04 iulie 2018 a Oficiului teritorial Ungheni al
Cancelarier de Stat, urmare a controlului de legalitate a Dispozitiei Presedintelui
raionului nr. 366 din 06 decembrie 2011 rezulta ca depunerea documentelor aferente
procedurii de solicitare a grantului pentru implementarea proiectului, cat si
semnarea contractului de grant au fost efectuate de catre presedintele raionului cu
incalcarea prevederilor legale, iar aceste circumstante conduc la nulitatea absolutd a
actelor aferente procedurii de solicitare a grantului si a contractului nr. 6-2676-3838
din 13 decembrie 2011.

In acest context, revizuentul a solicitat casarea incheierii din 20 decembrie 2017
a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 20 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii din 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, cu restituirea
cauzel la rejudecare in instanta de fond, Judecatoria Straseni, sediul Calarasi.

La 16 octombrie 2018 Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a depus referinta la cererea de revizuire formulata de Consiliul raional
Calarasi, prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu articolul 446 din CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, Incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti,
in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului conform art.
265 lit. c¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva
conform art.186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera
la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
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revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Articolul 451 alin. (1) — (4) din CPC prevede conditiile de forma si de continut a
unei cereri de revizuire, obligatia revizuentului de a depune cererea la instanta
competenta si inadmisibilitatea avansarii repetate a unei asemenea cereri, care este
intemeiata pe aceleasi temeiuri. In mod corespunzitor, nerespectarea acestor cerinte
legale dicteaza aplicarea articolului 453 alin. (1) lit. a) din CPC.

Totusi, in urma modificarilor operate la articolele 446 si 448 din Codul de
procedura civila, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, incheierile judecatoresti,
care nu se referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. Totodata, legislatorul a
exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a
pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii.

Din aceastd perspectiva, Colegiul trebuie sa se pronunte daca incheierea
irevocabila de inadmisibilitate poate fi supusa revizuirii si daca Curtea Suprema de
Justitie este competentd sd judece o atare situatie juridica.

Cu privire la primul aspect, instanta de judecata noteaza ca articolul 440 alin. (1)
din CPC confirma ca incheierea de inadmisibilitate a unui recurs nu se refera la
fondul cauzei, ceea ce face aplicabil articolul 446 alin. (2) din CPC. Cu toate
acestea, temeiurile indicate la articolul 433 lit. a') — d) din CPC pot fi apreciate doar
de instanta de recurs, iar lipsa unei cai de a atac, chiar si de retractare, ar afecta
dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din Constitutia Republicii
Moldova si articolul 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Or,
potrivit jurisprudentei constante a Curtit Europene, indepartarea de la principiul
certitudinii juridice este justificatd doar cand este impusda de circumstante cu
caracter substantial si convingator (cauza Riabik vs Rusia, s1 Pravednaya vs Rusia,
18 noiembrie 2004). Competenta instantelor superioare de a casa si de modifica
hotarari judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitatd pentru corectarea
erorilor judiciare. Aceastd competenta trebuie exercitatd astfel incat sa faca, atat cat
este posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura
eficienta sistemului judiciar (cauza Nikitin vs Rusia).

La acest capitol, Colegiul observa ca prin incheierea din 20 decembrie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie a fost declarata inadmisibila cererea de recurs in baza
temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

Drept consecinta, instanta de judecatad trage concluzia ca incheierea sus — citata
nu poate fi contestata in procedurd de revizuire, iar instanta nu este competenta de a
examina cererea de revizuire formulatd de Consiliul raional Caladrasi. Or, este
evident cd hotararea din 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
fiind contestata cu apel, a fost mentinutd de Curtea de Apel Chisinau prin decizia
din 20 iulie 2017, iar prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie recursul declarat de Consiliul raional Calarasi impotriva deciziei din 20 iulie
2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil. Conjunctura descrisa
supra determina posibilitatea depunerii revizuirii la Curtea de Apel Chisinau,
conform competentei din articolul 448 alin. (2) din Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul releva ci legislatorul nu a previzut o
imputernicire expresd a instantei de revizuire in acest caz. Insi, articolul 446 alin.
(1) din CPC stabileste fara echivoc ca dispozitiile judecatoresti se revizuiesc in
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conditiile capitolului XXXIX. Totodata, alineatul (2) din articolul respectiv
foloseste sintagma ,,incheierile de inadmisibilitate”, ce vizeazd in mod direct doar
incheierile judecatoresti, care nu se supun revizuirii, intrucat nu se referd la fondul
cauzei. Mai mult, o situatie juridica similard a fost introdusd de legislator prin
punctul 145 din articolul I11 din Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018. Asadar, potrivit
acestor completari, instanta de recurs are competenta de a considera inadmisibil
recursul in cazul in care este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

Astfel, rationamentele de mai sus fac aplicabile prevederile art. 453 alin. (1) lit.
a) din CPC, potrivit caruia dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite
o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Pe baza celor prezentate, instanta accentueaza ca in virtutea argumentelor sus
enuntate, instanta de revizuire poate considera o cerere de revizuire ca inadmisibila
in cazul in care revizuirea este depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Avand in vedere articolul 446 si 451 alin. (1) lit. a) din CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide ca
revizuirea depusd de Consiliul raional Céldrasi urmeaza a fi respinsd ca fiind
inadmisibila.

Pentru a respecta certitudinea juridica si buna — administrare a justitiei, instanta
de judecata explica revizuentului, dar si instantei competente de a examina
revizuire, cd inadmisibilitatea cererii, nu exclude posibilitatea adresarii cu aceeasi
cerere de revizuire la Curtea de Apel Chisinau, conform competentei.

in subsidiar, dreptul revizuentului de a formula cererea de revizuire in fata
instantei competente demonstreaza ca aplicarea unei atare solutii nu deroga de la
dispozitiile generale si nu restrange drepturile procedurale, din moment ce nu este
afectat dreptul de acces la justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Consiliul
raional Calarasi, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de
Ministerul Mediului impotriva Consiliului raional Calarasi cu privire la incasarea
sumei si1 declararea nulitatii contractului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Jjudecator Ion Druta
judecatorii Ala Cobaneanu
lulia Sircu



