Dosarul nr. 3ra-1410/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) V. Muntean
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Turcan, I. Muruianu

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Irina Rusalenco, reprezentata
de avocatul Nicolae Daniuliuc,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Irina Rusalenco
impotriva notarului public Rodica Semionova si Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau (succedat in drepturi de Institutia Publica ,,Agentia servicii publice”) cu
privire la obligarea eliberarii certificatului de mostenitor legal, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Irina Rusalenco si S-a mentinut hotararea din 20 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 18 august 2016 Irina Rusalenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva notarului public Rodica Semionova si Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, prin care a solicitat obligarea notarului public Rodica Semionova sa-i
elibereze certificatul de mostenitor legal asupra intregii averi succesorale ramase
dupa decesul mamei sale, Zoia Fomusova, decedata la 6 februarie 2015, si anume,
apartamentul nr. 25, cu suprafata de 48,3 m.p., amplasat pe str. Teodorovici, 17,
mun. Chisindu, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al
lui Alexandr Formusov asupra apartamentului nr. 25, cu suprafata de 48,3 m.p.,
amplasat pe str. Teodorovici, 17, mun. Chisindu, incasarea, in mod solidar, de la
notarul Rodica Semionova si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a sumei de
30 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si a sumei de 10 000 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 16 iunie 2016 s-a adresat cu o
cerere notarului Rodica Semionova, prin care a solicitat sa-i elibereze certificat de
mostenitor legal asupra intregii averi succesorale, ramase dupd decesul mamei sale,
Zoia Fomusova, decedata la 6 februarie 2015, si anume apartamentul nr. 25 cu
suprafata totala de 48,3 m.p., amplasat pe str. Teodorovici, 17, mun. Chisinau.

La 30 iunie 2016 notarul Rodica Semionova a refuzat sa-i elibereze certificatul
de mostenitor, invocand ca la acest apartament mai pretinde cineva conform
institutiei reprezentarii.



La 7 iulie 2016 s-a adresat notarului Rodica Semionova cu cerere prealabila,
prin care a solicitat repetat eliberarea certificatului de mostenitor legal asupra
intregii averi succesorale ramase dupa decesul mamei sale, Zoia Fomusova, iar la 3
august 2016, ca raspuns la cererea prealabild, a primit inca o data o copie a scrisorii
din 30 iunie 2016, fara semnatura si stampila.

Reclamanta a mentionat ca contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a apartamentului nr. 25 cu suprafata totala de 48,3 m.p., amplasat pe str.
Teodorovici, 17, mun. Chisinau, a fost incheiat numai intre Zoia Fomusova (mama
reclamantei Irina Rusalenco) si Agentia Teritoriala Chisindu a Ministerului
privatizarii i administrarii proprietatii de stat a Republicii Moldova la data de 29
august 1995, a fost autentificat notarial la 20 septembrie 1995 si inregistrat la biroul
teritorial Chisinau de inventariere tehnica la data de 20 septembrie 1995.

Astfel, Irina Rusalenco considera ca unica proprietara a apartamentului a
devenit Zoia Fomusova la 20 septembrie 1995.

A precizat ca nu este clar din care considerente, la cererea cui si in temeiul
caror acte Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu a inregistrat la data de 7 iulie 2003
dreptul de proprietate asupra apartamentului pe numele lui Alexandr Formusov, sau
Alexandr Formusov, fiul Zoiei Fomusova si fratele reclamantei, a decedat la data de
5 august 1995, respectiv, nu a avut si nici nu putea sa aiba calitatea de proprietar al
acestui apartament la data de 20 septembrie 1995, cind Zoia Fomusova a privatizat
apartamentul si a devenit proprietara acestuia.

Reclamanta Irina Rusalenco a mentionat ca notarul Rodica Semionova a refuzat
sa-i elibereze certificatul de mostenitor legal asupra intregului apartament, invocand
drept temei faptul ca la acest apartament mai pretinde si Formusov Boris, fiul lui
Formusov Alexandr, nepotul lui Fomusova Zoia, conform institutiei reprezentarii.

A reiterat ca, deoarece Zoia Fomusova a devenit proprietara apartamentului nr.
25 amplasat pe str. Teodorovici, 17, mun. Chisinau la 20 septembrie 1995, dupa
decesul lui Alexandr Formusov, ultimul nu a avut si nici nu putea sa aiba calitatea de
mostenitor al averii mamei sale Zoia Fomusova din motivul ca era deja decedat, iar
notarul Semionova Rodica nu a avut nici un drept sa refuze reclamantei in eliberarea
certificatului de mostenitor legal asupra intregului apartament, invocand ca temei
institutia reprezentarii.

Prin urmare, Irina Rusalenco a invocat ca prin refuzul notarului Rodica
Semionova de a-i elibera certificatul de mostenitor legal asupra intregului
apartament i-a fost violat dreptul la proprietate, garantat de art. 1 al Primului
Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, deoarece numai certificatul de mostenitor este unicul act
care confirma dreptul de proprietate si este unicul act administrativ care poate fi
prezentat pentru inregistrarea dreptului de proprietate, cauzandu-i astfel pagube
materiale si morale.

Prin incheierea din 5 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
in temeiul art. 267 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecata depusa de Irina Rusalenco impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
cu privire la radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost scoasa
de pe rol, din motiv ca nu a fost respectata procedura de solutionare prealabild a
cauzei pe cale extrajudiciara. (f.d. 41, 43-45)



Prin decizia din 8 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
recursul declarat de Irina Rusalenco si s-a mentinut incheierea din 5 octombrie 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau. (f.d.55-59)

Prin hotarirea din 20 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins ca fiind nefondata actiunea 1naintata de Irina Rusalenco.

In sustinerea solutiei date, cu referire la prevederile art. 1500 alin. (1), (3) si art.
1504 alin. (1) din Codul civil, prima instanta a retinut ca, dupa decesul Zoiei
Fomusova au ramas doi mostenitori legali de clasa I - fiica Irina Rusalenco si fiul
Alexandr Fomusov. Dat fiind faptul ca Alexandr Fomusov a decedat inaintea Zoieli
Fomusova, Boris Fomusov, fiind fiul acestuia, culege mostenirea prin intermediul
institutiei reprezentarii.

Instanta a conchis ca patrimoniul succesoral rdmas dupa decesul mamei
reclamantei, Zoia Fomusova, decedata la 6 februarie 2015, nu include intreg
apartamentul nr. 25 amplasat pe str. Teodorovici, 17, mun. Chisinau, ci doar Y5 cota-
parte din dreptul de proprietate asupra apartamentului.

Astfel, instanta de fond a constatat ca notarul Rodica Semionova a fost in
imposibilitate de a elibera Irinei Rusalenco certificat de mostenitor, or aceasta a
solicitat eliberarea certificatului de mostenitor legal asupra intregii averi succesorale
ramase dupa decesul mamei sale, Zoia Fomusova.

La 17 februarie 2017 Irina Rusalenco a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Irina Rusalenco si S-a mentinut hotararea din 20 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 17 iulie 2018, Irina Rusalenco, reprezentata de avocatul Nicolae Daniuliuc,
a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestata, invocand
ca instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat normele de drept material.

Totodata a invocat ca cererea de apel a fost examinata in lipsa apelantei Irina
Rusalenco si a reprezentantului, avocatul Nicolae Daniliuc.

A relatat ca intr-adevar apartamentul nr. 25 amplasat pe str. Teodorovici, 17,
mun. Chigindu a apartinut cu drept de proprietate Zoiei Fomusova (mama lrinei
Rusalenco) si lui Alexandr Fomusov (fratele Irinei Rusalenco), ce se confirma prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile din 16 august 2016 si prin hotararea
irevocabila a judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 septembrie 2017. Ne mai
fiind contestat acest fapt.

Alexandr Fomusov, carui i-a apartinut cu drept de proprietate %2 cota-parte din
apartamentul nr. 25 amplasat pe str. Teodorovici, 17, mun. Chisinau, a decedat la
data de 5 august 1995. Dupa decesul lui Alexandr Fomusov unicul mostenitor legal
de clasa I asupra % cota-parte din apartament, a fost mama lui, Zoia Fomusova.

Zoia Fomusova a accepta succesiunea prin intrarea in posesia patrimoniului
succesoral, conform prevederilor art. 1515 alin. (2) din Codul civil, ea a locuit
permanent in apartamentul dat.

Alte declaratii de acceptare a succesiunii nu au fost depuse.



Prin urmare, considera ca in situatia datda nu poate fi aplicatd institutia
reprezentarii din motivul ca Zoia Fomusova a mostenit de la Alexandr Fomusov 2
cota-parte din apartament si Boris Fomusov, nepotul Zoiei Fomusova, nu mai poate
sd mai mosteneasca ceva dupa decesul ei.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

La materialele dosarului lipseste dovada legala de receptionare a deciziei
integrale de catre recurent. Din aceste considerente, recursul depus la 17 iulie 2018
se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza 1n limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
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cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suedier 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Irina
Rusalenco, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniuliuc, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Irina Rusalenco, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniuliuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



