Dosarul nr. 3r-205/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul central) V. Railean
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindau) A. Panov, B. Birca, V. Cotorobai

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Causeni, intervenient
accesoriu Corina Repesciuc, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 6 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat,

constata:

La 22 august 2017 Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului ordsenesc Causeni, intervenient
accesoriu Corina Repesciuc, cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 24 octombrie 2017 a Judecdtorieir Causeni, sediul central,
actiunea depusa de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat s-a respins ca
fiind tardiva.

La 26 octombrie 2017 Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea
hotararii din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Cduseni, sediul central si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

S-a comunicat Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat despre
necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile calendaristice, calculate din
momentul receptionarii Incheierii.

S-a explicat apelantului ca in caz daca nu va lichida neajunsurile indicate in
incheiere 1n termenul acordat, cererea de apel nu va fi consideratda depusa si,
impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

S-a remis apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate.



S-a explicat apelantului ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea
adresdrii repetate in judecata in termenul si in modul stabilit, impotriva aceleiasi
hotarari, cu acelasi obiect si temeiuri, daca v-a lichida neajunsurile indicate.

Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Oficiul teritorial Cduseni al Cancelariei de Stat.

S-a casat integral incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
s-a restituit cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii
de apel.

Prin incheierea din 6 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

S-a remis apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate.

S-a explicat ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecatd in termenul si modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de
apel impotriva aceleiasi hotarari, daca v-a lichida neajunsurile.

La 24 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal (f.d. 109), Oficiul
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a declarat recurs impotriva incheierii din 6
septembrie 2018, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci nu a fost instiintat despre a
locul, data si ora sedintei de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 102 alin,
(1), (6), (7) s1 105 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Totodata, considerd ca Solutia adoptata prin incheierea contestata este ilegala
deoarece nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO.

A mentionat ca instanta de apel gresit a restituit apelul motivand ca Oficiul
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat urma sa inldture neajunsurile mentionate in
incheierea din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau in termen de 10 zile,
incepand cu data de 4 iulie 2018, avand in vedere ca de la aceasta data procesul a
fost reanimat, deoarece Oficiul teritorial Causeni a receptionat copia deciziei din 4
iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie la data de 13 iulie 2018 si, respectiv, din
aceasta data urma a fi calculat termenul de 10 zile pentru lichidarea neajunsurilor
cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii contestate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 7 septembrie 2018 (f.d. 101, 102), insa dovada
legala de receptionare a acesteia de cétre recurent lipseste.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul declarat la 24
septembrie 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.



Conform art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, in cererea de
apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, dacd cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a
indeplinit n termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

Art. 110 din Codul de procedura civila statueaza ca, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurda, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Din interpretarea prevederilor legale enuntate, este de inteles ca apelantilor i se
acordd un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii in
termen a indicatiilor mentionate 1n incheiere, survine sanctiunea pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedura, in speta, restituirea cererii de apel.

La caz, din materialele dosarului rezulta ca, la 24 octombrie 2017 Judecatoria
Causenti, sediul central, a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza data.

La 25 octombrie 2017 Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante. (f.d. 35)

Prin incheierea din 28 noiembrie 2017, in temeiul art. 368 alin. (1) din Codul
de procedura civila, instanta de apel nu a dat curs cererii de apel si a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul si probele invocate in sustinerea
apelului, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile calendaristice calculate de
la data receptiondrii incheierii.

Totodata, instanta a explicat apelantului ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa i impreuna cu
actele anexate va fi restituita. (f.d. 43-verso)

Prin incheierea din 18 ianuaric 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si s-a remis
apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate, dat fiind faptul ca Oficiul
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nu s-a conformat indicatiilor instantei si nu a
inlaturat neajunsurile cererii de apel, expuse in incheierea din 28 noiembrie 2017.
(f.d. 53-54 verso).

Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, s-a casat integral
incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, la etapa primirii cererii de apel. (f.d. 88-92)



Instanta de recurs @ motivat solutia prin faptul ca instanta de apel nu a respectat
procedura de citare legald a apelantului.

Dupa remitere cauzei spre rejudecare de catre instanta de recurs, Curtea de
Apel Chisinau, Solutionand chestiunea privind punerea pe rol a cererii de apel
declarate de Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, dat fiind faptul ca
apelantul nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea din 28 noiembrie 2017,
care, la fel, au fost reflectate si in incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si decizia din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in baza art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, prin incheierea din 6 septembrie 2018,
Curtea de Apel Chisinau a restituit apelantului cererea de apel. (f.d.98-100)

In contextul celor expuse supra, prin prisma normelor sus-citate, in conditiile in
care apelantul Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nu a prezentat apelul
motivat in termenul limitd acordat de instanta de apel, instanta de recurs considera
concluzia instantei privind restituirea apelului, ca fiind intemeiata.

Or, in circumstantele stabilite, indicatiile expuse in actul de dispozitie a
instantei de judecata, in scopul inlaturarii neajunsurilor, sunt obligatorii pentru
participantii la proces, ultimii avand obligatia de a le executa in termenul stabilit si
in volum deplin. Termenul acordat de instanta de apel intru inlaturarea neajunsurilor
ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul imperativ.

incheierea din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel si s-a comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate, nu a fost contestatd cu recurs, conform art. 368 alin. (3) din Codul de
procedura civila (in vigoare la data emiterii incheierii).

In acest sens, Colegiul este indreptatit si conchida ci instanta de apel intemeiat
a restituit cererea de apel depusa de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,
pe motiv ca nu a inlaturat neajunsurile in termenul limita stabilit prin incheierea
irevocabila din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, in spetd prezinta relevanti si prevederile art. 102 alin. (41) din Codul
de procedura civila, care stipuleaza ca, participantii la proces instiintati in mod legal
o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

Recurentul nu a demonstrat prin probe plauzibile ca a fost in imposibilitate de a
cunoaste despre necesitatea lichidarii neajunsurilor cererii de apel.

Respectiv, nu pot fi retinute drept motiv de neprezentare a apelului motivat
argumentele recurentului precum ca nu a fost instiintat despre locul, data si ora
sedintei de judecatd, dat fiind faptul ca aceste motive nu constituie temei de
neexecutare a Incheierii instantei de apel in termen.

Colegiul subliniaza ca aceste argumente indica direct la abuzul recurentului de
drepturile sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in
masura stabilitd de normele de drept procedural.

Totodata, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca
prin restituirea cererii de apel 1 se ingradeste dreptul de acces la justitie, deoarece din
materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a creat conditiile necesare prevazute de
legislatia nationala si de cea internationala, asigurandu-i apelantului posibilitatea de
a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Colegiul retine ca recurentul nu a dat dovada de diligentd si bund credintd in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incélcarea dreptului de acces la



justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in
vigoare.

Solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recuratd este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Colegiul mentioneaza cd in conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-
credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa se intereseze de soarta dosarelor despre care
cunosc cu certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte
termenele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazd ca, Oficiul teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, declarand la 25 octombrie 2017 apel nemotivat, avea obligatia
de a intreprinde toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Avand 1n vedere cele expuse, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
invocate in cererea de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ si nu
constituie temei de admitere a recursului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul declarat de Oficiul
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si de a mentine incheierea din 6 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.
Se mentine incheierea din 6 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Causeni, intervenient accesoriu
Corina Repesciuc, cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatoril Nina Vascan

Dumitru Mardari



