Dosarul nr.2ra-2150/18

Prima instanta - Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (L. Bagrin)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau ( A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Osadcii Sergiu
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si Administratia Nationald a
Penitenciarilor cu privire la constatarea faptului aplicarii tratamentelor inumane si
degradante, ce lezeaza demnitatea umana si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Finantelor, Ministerul Justitiei si
Osadcii Sergiu si mentinuta hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 06 martie 2017, Osadcii Sergiu s-a adresat in instanta de judecata cu cererca
de chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
faptului aplicarii tratamentelor inumane si degradante, ce lezeaza demnitatea umana si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii a reiterat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29
martie 2016 a fost condamnat la 5 ani si 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semi inchis, pe un termen 23 august 2013-23 februarie 2019, in baza art. 238,
327 alin. (1) si 84 alin. (4) din Codul penal.

Incepand cu 06 septembrie 2013-30 septembrie 2013; 04 octombrie 2013-13
martie 2014; 14 august 2014-04 septembrie 2014, 20 noiembrie 2014- 25 noiembrie
2014, 26 noiembrie 2014-08 decembrie 2014, 09 decembrie 2014-22 ianuarie 2015 s-a
aflat in penitenciarul nr. 13 din mun.Chisinau in celulele 01. 02. 03. 91. 72. 18, 13, 17,
104, 92.121, 116, 60, 105, 143 si 84. In conditii absolut degradante si inumane, bine
cunoscute si constatate nu numai de catre autoritatile R Moldova, dar si de un sir de
institutii internationale.

Reclamantul a invocat ca celulele nr.17 si 60 sunt incaperi destinate carantinei si
sunt amplasate in interiorul penitenciarului, fard acces direct la lumina si aer curat.
incaperi in care detinutii se detin pe o perioada de pana la 15 zile, iar celulele 01. 02.
03. 1 16 si 121 sunt amplasate in subsolul penitenciarului, la fel fara acces direct la
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lumina solara.

Celulele 1n care a fost detinut erau supraaglomerate nu doar norma de spatiu
locativ stabilit pentru condamnat, dar si suprafata totalda a celulei in partea ce revine
unui detinut este evident mai mica de 4 m?, suprafata totald a veceului, a bucitiriei
improvizate si a paturilor detinutilor, ceea ce contravine art. 225 alin. (4) Codul de
executare.

Osadcii Sergiu a indicat ca desi prin comunicatul P-13 cu nr. 10/0-229/16 din 30
septembrie 2016 se afirma ca numarul admis este de 1000 detinuti, in realitate fiind
mult mai mare, fapt confirmat inclusiv si prin raportul avocatului poporului din 02
februarie 2016.

A fost admisd incalcarea grava a normelor igienice: acest fapt se exprima
prin amplasarea in celuld a veceului neizolat 1anga masa pentru consumul hranei si
paturi, lipsa lavoarelor, umiditate sporitad, fumatul condamnatilor, in celule
detinandu-se persoane in mare parte fumatori, din cauza suprapoluarii si ventilatiei
insuficiente, fumul acumuladndu-se in cantitati mari, provocand prejudiciu sanatatii
sale, iluminarea insuficienta-in celulele amplasate in semi-subsolul P-13 si
incaperile destinate carantinei, lumina solard nu patrundea, in penitenciare era instituit
un regim de deconectare a energiei electrice zilnic intre orele 02°°-0 5 %°; 09%°-12%,
14%0-1 7%, ceea ce actiona extrem de injositor si negativ, neavand posibilitatea de a
privi TV, de a asculta radio-ul; a manca, spala hainele, ceea ce contravine art. 225 alin.
(1) Codul de executare. Ventilarea insuficienta a celulelor in conditiile umiditatii
sporite in celule, destul de frecvent se forma mucegai §i regulat apareau maladii
infectioase (tuberculoza, pneumonie), dar si acutizarea maladiilor cronice.
Aprovizionarea detinutilor cu saltele vechi, uzate, murdare si nedezinfectate,
lipsa totald a lenjeriei de pat, stare generald nesatisfacatoare a celulelor,
detinerea comuna in celule a persoanclor condamnate pentru prima data si a celor ce
au executat pedeapsa cu inchisoare.

Reclamantul considera ca anume aceste conditii degradante si inumane de
detentie au dus la suportarea unor maladii, cronice ca diateze urica, pielonefrita
cronica si prostatita cronica in remisie, evoluand in forme de acutizare, aflandu-se in
perioada 06 septembrie 2013-22 ianuarie 2015 in penitenciarul sus-numit, frecvent
apela la asistenta medicala, iar la 11 noiembrie 2013, 22 iulie 2014-01 august 2014, 29
septembrie 2014, 27 octombrie 2014 si 16 ianuarie 2015, i-a fost prescris si a urmat
curs de tratament medicamentos necesar.

Conditiile de detentie au fost constatate si monitorizate in multiple rapoarte
efectuate de organizatii internationale si jurisprudenta CtEDO.

In cadrul examinirii cauzei instanta a concretizat cercul participantilor la proces,
fiind atrasi in calitate de coparati Ministerul Finantelor si Departamentul Institutiilor
Penitenciare, reorganizat in (Agentia Nationalad a Penitenciarilor ).

Prin cererea de completare a pretentiilor din 05 mai 2017 reclamantul a solicitat
constatarea faptului aplicarii tratamentelor inumane si degradante, ce lezeaza
demnitatea umana, drept subiectiv prevazut de art. 3 CEDO si Incasarea prejudiciului
in marime de 250 000 lei.

Prin hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Osadcii Sergiu a fost admisa partial.

S-a constatat faptul aplicarii tratamentelor inumane si degradante, ce lezeaza
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demnitatea umana, drept subiect prevazut de art.3 CEDO 1in privinta lui Osadcii
Sergiu.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Osadcii Sergiu 20000 de lei cu titlu de prejudiciul moral. In rest,
pretentiile au fost respinse ca nefondate.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca in perioada 06 septembrie 2013-04
decembrie 2015 reclamantul s-a aflat in Penitenciarul nr.13 din mun. Chisinau.

A fost detinut in conditii inumane si degradante, care au dus la suportarea unor
maladii cronice precum diateza urica, piclonefrita cronica, prostatica cronica.

Cuantumul prejudiciului de 250 000 de lei instanta |-a considerat excesiv de
mare, iar suma de 20000 de lei a considerat-o ca corespunde calitatii de echivalent
banesc echitabil pentru suferintele cauzate si consecingele suportate in urma detinerii
in conditii inumane.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 octombrie 2017, Ministerul
Finantelor a declarat apel impotriva hotararii din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea hotararii mentionate si respingerea cererii
de chemare in judecata depusa de Osadcii Sergiu.

La fel, si Osadcii Sergiu nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25
octombrie 2017, a declarat apel solicitand casarea hotararii din 26 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea respingerii actiunii §$i admiterea
integrald a cererii de chemare in judecata.

La 12 ianuarie 2018, a declarat apel Ministerul Justitiei, solicitind casarea
integrala a hotdrarii din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Osadcii Sergiu ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Finantelor, Ministerul Justitiei si Osadcii Sergiu si S-a
mentinut hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La 09 august 2018, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din 25
lanuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 26 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor mentionate supra si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare 1n judecata depusa de Osadcii Sergiu.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit.c) care
statueaza ca se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In motivare a indicat cd solutia instantelor ierhic inferioare este neintemeiata.
Aprecierea sub aspectul material al art.3 din Conventie a conditiilor de detentie, in
practica Curtii Europene se supune acelorasi reguli de abordare incepand cu regula
depasirii nivelului minim de severitate admisibila, invocandu-se caracterul individual
al fiecarui cau aparte si apreciere cumulativa a tuturor conditiilor de detentie.

Recurentul a mentionat cd in cadrul examinarii cauzei a prezentat instantei de
fond, precum si instantei de apel, probe si informatii care combat alegatiile declarative
ale reclamantului, deoarece acestea nu corespund realititii. Insa instantele nu s-au
expus asupra probelor prezentate, fiind preluat in mod arbitrar doar pozitia
reclamantului.

In motivarea hotararii instanta de fond a ficut trimitere la rapoartele CPT,
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referitor la vizitele efectuate in Republica Moldova, date referiroare la perioada
octombrie 1998- septembrie 2004, adica anteriror perioadei de detinere a intimatului in
Penitenciarul nr.13 din mun. Chisinau.

Totodata, a relatat ca rapoartele CPT, nu vizeaza conditiile de detentie pentru un
detinut in parte sau o celula a institutiei privita individual, dar situatia de detentie per
ansamblu.

in opinia recurentului nu s-a adeverit faptul ci Osadcii Sergiu a fost suspus unui
tratamnet inuman §i degradant prin incalcarea prevederilor art.3 CEDO, prin detinerea
conform alegatiilor lui, in conditii de insuficientd de lumina naturala, lipsa ventilatiei,
hrana insuficienta si de proasta calitate.

La acordarea prejudiciului moral instanta a aplicat eronat normele de drept
material si a apreciat arbitrat argumentele tuturor participantilor la proces. Evaluarea
prejudiciului moral nu presupune detreminarea preturilor suferintilor fizice si psihice,
ci aprecierea multilaterala a tuturor consecintelor negative ale prejudicului si a
implicatiilor acestora pe toate planurile vietii sociale ale persoanei vatamate, iar
cuantumul acordat cu titlu de prejudiciu moral in marime de 20 000 de lei, este mult
prea exagerat si nejustificat.

Prin referinta depusa la 03 octombrie 2018, Osadcii Sergiu a mentionat ca
recursul depus de Ministerul Justitiei este neintemeiat. Instantele investite cu judecarea
fondului au facut o cercetare corectd, completa si obiectivd a tuturor probelor
prezentate de parti, constatind si apreciind corect nu doar conditiile inumane si
degradante de detentie din Penitenciarul nr.13, dar si impactul negativ al suferintelor
fizice si psihice 1n perioada detinerii. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 25 ianuarie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea de comunicare atasata la materialele dosarului, instanta de apel a
expediat participantilor la proces copia deciziei motivate la 16 februarie 2018, insa la
materialele dosarului lipsesc date referitoare la receptionarea deciziei.

Recurentul a indicat ca cu decizia motivata a instantei de apel a facut cunostinta
la 22 iunie 2018.

Cererea de recurs a fost declaratd la 09 august 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate n cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecéatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
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privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Nina VVascan

Dumitru Mardari



