Dosarul nr. 2ra-2224/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) D. Dulghieru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cultul Religios “Biserica
Unificarii”, Esanu Andrei, Birca Ludmila si Roskot Natalia, reprezentati de avocatul
Straisteanu Doina-loana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cultul Religios
”Biserica Unificarii”, Esanu Andrei, Birca Ludmila si Roskot Natalia Tmpotriva
Intreprinderii cu Capital Strain “General Media Group Corp” Societate cu
Réspundere Limitata si Dogaru Vitalie cu privire la instigarea la discriminare si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Cultul Religios ”Biserica Unificarii”, Esanu Andrei, Birca
Ludmila si Roskot Natalia, reprezentati de avocatul Straisteanu Doina-loana si s-a
mentinut hotdrarea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 14 decembrie 2016 Cultul Religios “Biserica Unificarii”, Esanu Andrei,
Birca Ludmila si Roskot Natalia au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin “General Media Group Corp” Societate cu
Rédspundere Limitata si Dogaru Vitalie cu privire la instigarea la discriminare si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au mentionat ci prin emisiunea ,,Moldova
Tara de Minune” difuzata la 20 decembrie 2015 de catre Publika TV si apoi
jurnalistul Dogaru Vitalie prin emisiunea ,,Tara lui Dogaru”, difuzata la 21 decembrie
2015, a comis instigarea la ura si discriminare pe motiv de convingeri religioase.

Au specificat ca in emisiunea ,,Moldova Tarda de Minune”, moderata de catre
Dogaru Vitalie, in special prin afirmatii si concluzii, prin uz de fals si defaimare,
distorsionare a situatiei reale, ultimul a reflectat atitudinea discriminatorie fata de
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cultul religios doar din motivul cd acesta este un cult religios minoritar cu
convingeri proprii, dar neintelese de parati, astfel aceste convingeri, au fost
denaturate spre falsitate.

Au invocat ca Cultul Religios ,,Biserica Unificarii” a fost numita ,,secta”, iar
practicile religioase, distorsionate in asa fel, incat intregul cult si membrii acestuia
sd fie prezentati sub aspect negativ si infractional.

Reclamantii au sustinut cad expresiile si afirmatiile facute in emisiunea ,,Tara
lui Dogaru” nu corespund adevarului, sunt calomnioase si discriminatorii,
vociferate Tn timpul emisiunii de invitatii, care la instigarea moderatorului si cu
acceptarea paratilor au instigat populatia Republicii Moldova la ura si discriminare
fata de Cultul Religios ,,Biserica Unificarii” si membrii acestuia.

Au relevat ca secventele video difuzate in emisiunea ,,Tara lui Dogaru”,
afirmatiile, facute de moderatorul emisiunii Dogaru Vitalie si invitatii acestuia,
fara a cunoaste convingerile religioase ale Cultului Religios ,,Biserica Unificarii”,
au expus opinii subiective, lipsite de un substrat factologic suficient, la instigarea
moderatorului, care numea membrii cultului sclavi si victime ale traficului de
fiinte umane, iar cultul a fost numit secta.

Reclamantii au sustinut cd scopul emisiunii a fost sa denigreze imaginea
cultului religios minoritar, cum este ,,Biserica Unificarii”, or nu a fost asiguratd
prezenta unui membru al cultului pentru o dezbatere obiectivd si sub toate
aspectele pentru informarea corecta a opiniei publice, fapt ce a dus la prezentarea
unei imagini a Bisericii Unificarii ca fiind un cult religios violent, care isi forteaza
membrii sa cerseascd si sd indure foame, toate acestea, fiind in lipsa unei
condamnari a cultului de o instanta de judecata.

Au relevat ca emisiunea televizatea a avut drept scop nu informarea opiniei
publice prin comunicarea unei informatii obiective, ci stigmatizarea unui cult
religios minoritar, cum este Biserica Unificarii, instigdnd la urd si discriminare
fatd de membrii sai, precum si la urd interconfesionald, dat fiind faptul ca
atitudinea celor prezenti la emisiune a fost una partinitoare, acestia fiind de religie
crestin-ortodoxa, iar Tn societate se propaga si se tolereaza ura si discriminarea fata
de celelalte confesiuni religioase minoritare.

Au mentionat ca din cauza informatiilor comunicate in emisiuni, Biserica
Unificarii este supusa unei presiuni mari din partea societatii si este umilita,
aceasta fiind etichetatd ca sectd si deci un termen cu conotatie negativa, folosit in
societate pentru a stigmatiza si raspandi ura fata de un cult religios, iar in rezultat a
fost stimulatd intoleranta si discriminarea din partea cetatenilor Republicii
Moldova pe motivul convingerilor religioase si lezarea dreptului de a nu fi supusi
discriminadrii in realizarea libertdtii gandirii, a constiintei si a religiei.

Au invocat ca prin actiunile paratilor, s-a admis in mod deschis instigarea la
discriminare si ura fatd de persoanele cu convingeri religioase altele decat crestin-
ortodoxe, Tncurajind societatea sa manifeste intolerantd si sa recurga la actiuni
directe de discriminare, care se reflecta negativ asupra calitatii vietii membrilor
cultului, iar in cazul spetei asupra reclamantilor, care sunt stiuti ca persoane cu
convingeri religioase altele, decit crestin-ortodoxe.

Reclamantii au solicitat recunoasterea paratilor responsabili de instigare la



discriminare pe criteriul convingerilor religioase realizata prin intermediul
emisiunii ”Tara lui Dogaru” din 21 decembrie 2015 si "Moldova Tara de minune”
din 20 decembrie 2015 cu folosirea neautorizatda a imaginilor reclamantilor,
accesibile publicului larg prin internet, obligarea paratilor sa radieze din toate
sursele electronice, inclusiv publika.md, emisiunile ,,Tara lui Dogaru” din 21
decembrie 2015 si ,,Moldova Tara de minune” din 20 decembrie 2015, precum si
toate referintele la acestea din serverele de cautare; incasarea Th mod solidar de la
parati a sumei de 10 000 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Cultul Religios “Biserica
Unificarii”, Esanu Andrei, Birca Ludmila si Roskot Natalia.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la caz, paratii au adus in atentia publicului larg informatia asupra
problemelor de interes public care a fost pusa in discutie in emisiunile litigiante,
abordand exstenta unui cult religios, referindu-se astfel la invataturile, canoanele si
traditiile acestuia, ale caror prevederi sunt aplicabile propriilor credinciosi, prin
prisma unei eventuale situatii de existentd a riscului de a aduce atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel prima instantd a concluzionat ca informatia reflectatd in emisiunile ”Tara
lui Dogaru” din 21 decembrie 2015 si ’Moldova Tara de minune” din 20 decembrie
2015 cu folosirea neautorizatd a imaginilor reclamantilor, accesibile publicului larg
prin internet, fiind pretinsa a fi denaturatd spre falsitate, contrar sarcinii probatiunii
impusa de lege, nu a fost acoperita cu forta probanta Tn sensul identificarii
caracterului fals sau denaturat al expunerilor, fiind intr-un mod pasiv admisa
existenta fenomenului descris astfel.

Deci prima instantd a invocat ca exprimdrile din emisiunile ”Tara lui Dogaru”
din 21 decembrie 2015 si "Moldova Tard de minune” din 20 decembrie 2015 se
incadreaza in limitele stabilite de Constitutia Republicii Moldova, Legea cu privire la
asigurarea egalitatii si alte acte normative in acest sens, in asa fel Tncét nu au fost
identificate semne ale instigarii la urd impotriva reclamantilor pe motive de
convingeri religioase ale acestora.

In consecintd, prima instantd a constatat lipsa unor motive verosimile pentru
ingerinta in libertatea de exprimare, si deci afirmatiile expuse in emisiunile indicate
nu pot constitui actiuni ce incita la ura si discriminare pe criteriu de convingeri
religioase, in fond reprezentand o reflectare a unor fapte, identificate ca fiind
consumate in masura si volumul expus, fapte relevante din spusele persoanelor care
nemijlocit s-au aflat in situatiile si imprejurarile modelate in emisiuni.

Prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Cultul Religios ”Biserica Unificarii”, Esanu Andrei, Bircd Ludmila si
Roskot Natalia, reprezentati de avocatul Strdisteanu Doina-loana si s-a mentinut
hotararea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 04 septembrie 2018 prin intermediul oficiului postal, Cultul Religios
”Biserica Unificarii”, Esanu Andrei, Bircd Ludmila si Roskot Natalia, reprezentati de
avocatul Straisteanu Doina-loana au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu



emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentii Tn motivarea recursului au mentionat ca instantele de judecatd au
oferit protectie absolutd intimatilor pentru exprimadrile instigatoare la urd si
discriminare fatd de recurenti doar din motiv ca au convingeri religioase altele decat
crestin-ortodoxii, nu au specificat in ce consta interesul public major care permite
intimatilor sa3 comunice atitudinea sa discriminatorie si ura fatd de un cult religios
minoritar publicului larg.

La fel recurentii au specificat ca Codul deontologic al jurnalistului impune
obligatia de a prezenta informatiile intr-o maniera onesta, echilibrata si numai dupa
ce a facut demersuri pentru verificarea lor, jurnalistul solicita opinia tuturor partilor
relevante pentru subiect.

Astfel au invocat incalcarea obligatiilor impuse de Codul deontologic al
jurnalistului in materialele ce fac obiectul litigiului in cauza.

De asemenea, au indicat conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Tn manifestarea opiniilor si a convingerilor religioase se poate impune
obligatia de a evita, in mdsura in care este posibil, expresii care sunt neintemeiat de
ofensive pentru altii si prin urmare, cauzeaza o incalcare a drepturilor, necontribuind
sub nici o formad la o dezbatere publica susceptibild sa promoveze un progres in
relatiile dintre oameni (cauza Eweida si altii ¢. Marii Britanii, 15 1anuarie 2013).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 03 iulie 2018, insa date
referitor la receptionarea de cdtre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei
lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 04 septembrie 2018, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatielr nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cultul Religios
“Biserica Unificarii”, Esanu Andrei, Bircd Ludmila si Roskot Natalia, reprezentati de
avocatul Straisteanu Doina-loana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Cultul Religios ”Biserica Unificarii”,
Esanu Andrei, Birca Ludmila si Roskot Natalia, reprezentati de avocatul Straisteanu

Doina-loana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



