Dosarul nr. 2r-840/18

Prima instanta; (Judecatoria Orhei, sediul Rezina) I. Negreanu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Chirtoaca Tamara,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Topolnitchii Elena
impotriva lui Chirtoaca Mihail cu privire la demolarea constructiilor si cererea
reconventionald depusa de Chirtoaca Mihail impotriva Elenei Topolnitchii cu privire
la demolarea constructiet,

Tmpotriva incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a restituit apelul declarat de Chirtoacd Tamara ca fiind depus de o persoana
care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 23 ianuarie 2017 Topolnitchii Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Chirtoaca Mihail cu privire la demolarea constructiilor si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 27 martie 2017 Chirtoacad Mihail a depus cerere reconventionald Tmpotriva
Elenei Topolnitchii cu privire la demolarea constructiei.

Prin hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Orheli, sediul Rezina, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusd de Topolnitchii Elena.

S-a obligat Chirtoacd Mihail sa demoleze pe cont propriu constructia
amplasata in satul Solonceni, raionul Rezina, pe hotarul dintre terenul ce-i apartine
si terenul ce-1 apartine cu drept de proprietate Elenei Topolnitchi, in masura in care
atenteaza la dreptul de proprietate asupra imobilului si terenului Elenei Topolnitchi,
cu stramutarea acesteia in raport cu linia de hotar astfel, incat sa nu atenteze la
dreptul de proprietate al Elenei Topolnitchi.

S-a incasat de la Chirtoaca Mihail in beneficiul Elenei Topolnitchi suma de
150 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In rest, cererea de chemare in judecatd depusi de Topolnitchii Elena a fost
respinsa.
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S-a respins cererea reconventionald depusa de Chirtoacd Mihail.

La 13 iunie 2018 Chirtoaca Tamara a declarat apel impotriva hotararii din 31
mai 2018 a Judecatoriel Orhei, sediul Rezina.

La 15 iunie 2018 Chirtoaca Mihail a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 31 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Chirtoaca Mihail si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea depunerii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de
75 de lei pana la data de 12 octombrie 2018, inclusiv.

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Chirtoaca Tamara ca fiind depus de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

La 27 septembrie 2018 prin intermediul oficiului postal, Chirtoaca Tamara a
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel prin care a fost restituit apelul,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel la etapa de primire a cererii de apel.

Recurenta Chirtoaca Tamara, in motivarea recursului a mentionat ca la data
de 04 octombrie 1074 a incheiat casatoria cu Chirtoacd Mihail, iar terenul si
constructiile amplasate pe terenul in litigiu, ce le apartine cu drept de proprietate
comuna in devalmasie.

Recurenta a invocata ca urma a fi atrasa in procesul in cauza, deoarece prin
hotararea primei instante i-a fost incalcat dreptul de proprietate asupra constructiei
litigioase.

Tn conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de
05 septembrie 2018, dar date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
lipsesc.

Astfel recursul declarat la data de 27 septembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

S-a stabilit ca Topolnitchii Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Chirtoaca Mihail cu privire la demolarea constructiilor si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Topolnitchii Elena.



S-a obligat Chirtoaca Mihail sa demoleze pe cont propriu constructia
amplasata in satul Solonceni, raionul Rezina, pe hotarul dintre terenul ce-1 apartine
si terenul ce-1 apartine cu drept de proprietate Elenei Topolnitchi, in masura in care
atenteaza la dreptul de proprietate asupra imobilului si terenului Elenei Topolnitchi,
cu stramutarea acesteia in raport cu linia de hotar astfel, incat sa nu atenteze la
dreptul de proprietate al Elenei Topolnitchi.

S-a incasat de la Chirtoaca Mihail in beneficiul Elenei Topolnitchi suma de
150 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In rest, cererea de chemare in judecatd depusid de Topolnitchii Elena a fost
respinsa.

S-a respins cererea reconventionala depusa de Chirtoaca Mihail.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) Codul de procedura civild, sunt in drept sa
declare apel partile si alti participanti la proces; reprezentantul in interesul
apelantului, daca este Tmputernicit In modul stabilit de lege; martorul, expertul,
specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Astfel, norma de drept enuntata indica expres care subiecti sunt titularii de drept
de a declara apel.

La caz, din materialele cauzei rezulta ca parti la procesul dat sunt reclamantul
Topolnitchii Elena si paratul Chirtoaca Mihail.

La 13 iunie 2018 Chirtoaca Tamara a declarat apel impotriva hotararii din 31
mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina (f.d. 108-109).

Tn conformitate cuart. 369 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sd declare apel.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 05 septembrie 2018 a restituit
cererea de apel depusa de Chirtoaca Tamara ca fiind depus de o persoand care nu
este in drept sa declare apel (f.d. 119-120).

Deci, instanta de recurs retine cd Chirtoacd Tamara nu este parte si nici
participant al procesului in cauza.

Prin urmare, Chirtoaca Tamara neavand calitate procesuala, nu este in drept de
a contesta cu apel hotararea primei instante.

Sub aspectul celor relatate, Colegiul conchide ca Chirtoaca Tamara nu a fost in
drept sa declare apel impotriva hotararii din 31 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, deoarece nu este parte la proces.

Totodata, Colegiul retine ca in cererea de recurs, recurenta a invocat ca nu a
fost atrasa in proces in calitate de coparat.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca Chirtoaca Tamara fiind in cdsatorie
cu Chirtoaca Mihail, ambii detin cu drept de proprietate comund in devalmasie
terenul in litigiu si constructiile amplasate pe acesta si deci recurenta nu este lipsita
de dreptul sa depuna cerere de revizuire in conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul
de procedura civila, care prevede ca revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.



In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel corect a restituit Tamarei Chirtoaca cererea de apel, or
ultima nu este in drept sa declare apel in conditiile in care nu detine calitatea de parte
sau alt parrticipnt la proces.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Chirtoaca Tamara si de a mentine incheierea din 05 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Chirtoaca Tamara.

Se mentine Tncheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Topolnitchii Elena
impotriva lui Chirtoaca Mihail cu privire la demolarea constructiilor si cererea
reconventionald depusa de Chirtoaca Mihail impotriva Elenei Topolnitchii cu privire
la demolarea constructiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



