Dosarul nr. 2ra-1960/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. I. Chironet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de Nicolae Arnaut,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 183 impotriva lui Nicolae Arnaut cu privire la
repararea prejudiciului cauzat,
impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 februarie 2016, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 183,
reprezentata de avocatul Olesea Negru, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Arnaut solicitand incasarea prejudiciului material cauzat in
suma de 167272 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, partea reclamanti a invocat ci Nicolac Arnaut pe
parcursul anilor 2011-2015 a detinut functia de presedinte al Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 183, in gestiunea careia se afla casele amplasate pe bd.
Mircea cel Batrin, nr. 22/1, nr. 22/2, mun.Chisindu. La preluarea gestionarii
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 183 de catre noul presedinte, s-au
constatat nereguli in evidenta contabila, motiv pentru care s-a dispus efectuarea unei
analize contabile pentru perioada 01 ianuarie 2011-31 iulie 2015. Prin scrisoarea-
raport privind analiza si determinarea corectitudinii utilizarii mijloacelor banesti,
respectarea legislatiei financiare si fiscale pentru perioada 01 ianuarie 2011-31 iulie
2015, prezentata de catre ,,Audit Elit Consulting” SRL la 24 septembrie 2015, s-a
constatat lipsa soldului de numerar al mijloacelor banesti incasat in casieria
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 183 in sumd de 167272 de lei. In
rezultatul denuntului, a fost dispusa initierea urmaririi penale dat fiind o banuiala
rezonabila precum ca in actiunile lui Nicolae Arnaut sunt prezente elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal. Cauza penala a
fost initiatd la 12 noiembrie 2015, fiind constatatd cauzarea Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 183 a unui prejudiciu in marime de 167272 de lei.

La 03 mai 2017, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 183 a depus
cerere suplimentara solicitand incasarea prejudiciului material cauzat in suma de
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221439, 53 de lei si a cheltuielilor de judecata, invocand ca prin omisiunea executarii
obligatiilor sale paratul a admis preluarea nejustificatd de catre Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 183 a datoriei fata de furnizor in suma de 39667, 53 de
le1, cauzand prejudiciu reclamantului.

Prin incheierea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau S-a
respins cererea Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 183 cu privire la
asigurarea actiunii inaintatd de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 183
impotriva lui Nicolae Arnaut cu privire la incasarea prejudiciului cauzat.

Prin decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 183, reprezentatd de
avocatul Olesea Negru si s-a casat incheierea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun.Chisinau si s-a emis o noua incheiere prin care s-a admis cererea
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 183 privind asigurarea actiunii si s-a
aplicat sechestru pe bunurile imobile ale paratului, apartamentul nr. 41 din bd.
Mircea cel Batrin, nr. 22/1, identificat cu numar cadastral 010031113801041 in
limita valorii actiunii de 167272 de lei.

Prin hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de Constructic a
Locuintelor nr. 183 impotriva lui Nicolae Arnaut cu privire la incasarea prejudiciului
cauzat prin infractiune, ca fiind neintemeiata; s-a incasat de la Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 183 in contul bugetului public national cheltuielile de
judecatd legate de citarea si chemarea partilor in instanta de judecata in suma de 49,
85 de lei. Totodata, s-a dispus ca masurile de asigurare aplicate prin decizia din 21
iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau asupra bunurile paratului Nicolae Arnaut,
apartamentul nr. 41 din bd. Mircea cel Batrin, nr. 22/1, din mun.Chisinau, cu numar
cadastral 010031113801041, se mentin pana la devenirea definitiva a hotararii, dupa
care se anuleaza.

Prin incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 183, reprezentata de avocatul
Olesea Negru cu privire la suspendarea procesului civil.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 183, reprezentata de
avocatul Olesea Negru si s-a casat hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana si s-a pronuntat o hotarare noua prin care s-a admis integral
cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 183 si s-au incasat de la Nicolae Arnaut in beneficiul Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 183 daunele (pierderile) materiale cauzate in suma totalda de
221439, 53 de lei; s-au incasat de la Nicolaec Arnaut in beneficiul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 183 cheltuielile de judecatd suportate in cadrul
actualului proces, compuse din taxa de stat achitatad la depunerea actiunii in suma de
6643,18 lei si la depunerea cererii de apel in suma de 4983 de lei.

La 16 iulie 2018, Nicolae Arnaut a declarat recurs impotriva deciziei din 15
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea acesteia cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a motivat decizia prin
prisma art. 1398, art. 1428 Cod civil, legea bugetului de stat, norme care le-a
interpretat i aplicat in mod eronat, probandu-le in baza raportului financiar, al

2



ordonantei de Incepere a urmdririi penale, precum si in baza declaratiilor
reprezentantului reclamantului, probe care au fost apreciate arbitrar, fiind incalcate
esential drepturile omului.

Recurentul cu referire la prevederile art. 1398 Cod civil, a mentionat ca pentru
aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste
temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este componenta
delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente
esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii
delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii):
prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia.
Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.
Lipsa unei conditii, conform regulii generale, exclude raspunderea delictuala. Nu
poate exista raspundere delictualda daca nu s-a produs un prejudiciu. Prejudiciul
constituie consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral)
ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective. Pentru antrenarea
raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si prejudiciu sa existe un
raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de care se determina
marimea despagubirii. Se repard numai prejudiciul care este consecinta directd a
faptei ilicite. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii
generale, vinovatia autorului faptei ilicite. Astfel, in probarea vinovatiei sale in
producerea delictului civil, instanta de apel face trimitere la ordonanta de incepere a
urmaririi penale, la raportul de constatare efectuat de un audit in afara instantei de
judecata, autorul raportului nu a fost preintampinat de raspunderea pe care o poarta,
precum si declaratiile reprezentantului reclamantului.

Recurentul a mentionat ca prin ordonanta de incepere a urmaririi penale se
atesta faptul ca a fost sustrasa din caseria Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 183 suma de 167272 lei, insa 1n sedinta de judecata nu a fost prezentata cel putin
ordonata de recunoastere a lui Nicolae Arnaut in calitate de invinuit, nu este o
sentinta in acest sens, nu sunt descrise peroanele vinovate de sustragerea sumei.
Actiunea civila de incasare a sumei este inaintatd in baza art. 219-226 Cod de
procedura penala, art. 166-167 Cod de procedura civila, art. 1398 Cod civil. Or, art.
219-226 Cod de procedurd penald la care face trimitere reclamantul se referd la
actiunea civild in cadrul procesului penal, in situatia de fata nu este probat ce statut
are paratul in pretinsul dosar penal. De altfel, aceasta era absolut necesar deoarece
urmdrirea penald este pornitd in baza calificativului de ,,doud sau mai multe
persoane, proportii deosebit de mari”.

Recurentul a precizat ca in raportul de audit este indicata corectitudinea
utilizarii de catre reprezentantii Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 183 a
mijloacelor banesti, insa nu este indicat faptul despre sustragerea anumitor mijloace
banesti din contabilitatea Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 183.
Reclamantul probeaza actiunea inaintatd in baza unei scrisoare-raport privind
analiza si determinarea corectitudinii utilizarii mijloacelor banesti pe perioada 01
lanuarie 2011-31 iulie 2015, efectuata de SRL ,,Audit Elit Consulting”. Aceasta
proba nu poate fi considerata pertinenta, concludenta, utila, deoarece nu a participat
la aceasta actiune, nu i s-au solicitat anumite acte, nu a fost invitat cel putin
contabilul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 183 pentru a prezenta actele
contabile. Aceasta proba urmeaza a fi apreciata critic de instanta, deoarece in raport
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este indicat faptul ca la desfasurarea auditului nu au fost folosite toate actele
contabile, nu este clar cine a comandat raportul respectiv, conform pct. 54 al
Statutului Cooperativei de Constructie a Locuintelor, aceasta nu intrd in competenta
presedintelui. Conform pct. 56 al Statutului, in cadrul Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 183 activeaza comisia de revizie, membrii fiind alesi de adunarea
generala dintre membrii Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 183. Conform
pct. 57, comisia de revizie are obligatia de a efectua nu mai rar decat 0 datd pe an
revizii asupra activitatii financiar gestionara, a cooperativei cu darea de seama
ulterioara la adunarea generala. La materialele dosarului nu este anexata concluzia
comisiei de revizie, nu este anexata hotararea adunarii generale a cooperativei de a
numi un raport economico-financiar privind utilizarea mijloacelor banesti, iar din
raportul prezentat de reclamant in sedinta de judecata nu este clar prejudiciul nu este
clar de unde s-a indicat suma respectiva. In sedinta instantei de fond a fost audiata
persoana care a Intocmit raportul de constatare care a comunicat ca nu a avut acces
la toate actele contabile, iar el-paratul nu a fost prezent la efectuarea raportului
contabil. In opinia sa, urmeaza a fi apreciata critic asa zisa concluzie din raport care
indica ca in conturile salariale a fost transferata suma de 61410 lei, deoarece in
sedinta de judecata a fost prezentat raspunsul de la Inspectoratul Fiscal de Stat care
atesta ca in realitate au fost transferate sume mai mari pentru salarizare si anume in
perioada 2010-2011, suma de 69351,6 lei, in perioada 2011-2012-suma de 73392,6
de lei, in perioada 2012-2013-suma de 48960,8 lei, care sumate formeaza suma
restantd. In raport se pune la indoiald veridicitatea semniturilor din listele de
salarizare, Tnsd nu existd o expertiza in acest sens ce ar demonstra ca persoanele
respective nu si-au ridicat salariile, cel putin nu este o explicatie a persoanelor vizate
privind veridicitatea semnaturii. Conform pct. 54 al Statutului Cooperativei de
Constructie a Locuintelor, obligatia presedintelui cooperativei consta in efectuarea
calculelor pentru serviciile comunale, prezentarea darilor de seama a cooperativei la
adunarea generald a membrilor Cooperativei de Constructic a Locuintelor etc.
Astfel, nu i se poate imputa neplata serviciilor comunale de alti membrii ai
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 183. Or, Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 183 urma sa se adreseze in instanta de judecatd privind plata
serviciilor comunale. In perioada cit era presedinte, personal a primit notificare
privind necesitatea schimbarii contoarelor la apa.

Recurentul a declarat ca concluzia instantei de apel privind gestionarea
defectuoasa si indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor si atributiilor avute,
precum si prejudicierea Cooperativei, este gresita. Or, calculele luate in considerare
confin abateri atat in suma, cat i in cantitate, comparativ cu actele de verificare a
datoriilor fatd de SA ,,Apa Canal”, divergente care urmau sa fie inlaturate prin
aplicarea unor masuri de verificare. Astfel, apelantul nu a demonstrat care sunt
atributiile si obligatiile de serviciu ale presedintelui Cooperativei de Constructic a
Locuintelor in raport cu organele executive ale Cooperativei. Instanta de apel in
decizie nu a indicat care obligatii de serviciu a incalcat pentru a fi posibild angajarea
raspunderii delictuale. Atat in cererea de chemare in judecatd, cat si in decizia
instantei de apel nu este indicat care ar fi minimul chiriei pentru spatiul nelocativ,
nu este indicat pretul cu care a fost achitata chiria pentru spatiul nelocativ si astfel
nu poate fi dedus prejudiciul cauzat. In cererea de chemare in judecati se face
trimitere la legea bugetului fara a se preciza pe ce an. Interpretand Legea bugetului
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pe anul 2011-2015, conchide asupra faptului ca legea sus mentionata face trimitere
la minimul chiriei pentru bunurile proprietate publica, insa in speta, se discuta despre
bunurile proprietate privata. Instanta de apel a interpretat eronat legea bugetului de
stat, motivind ca pretul pentru chirie este sub minimul care este prevazut in legea
bugetului. Atat in sedinta instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel,
apelantul nu a prezentat careva probe care ar indica faptul ca facturile fiscale nu au
fost prezentate pentru perioada 2014-2015, fiind prejudiciata Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 183. Or, din anul 2015 existda un nou presedinte al
Cooperativei de Constructic a Locuintelor, care urma sa intreprindd masuri in
vederea incasirii platii pentru chirie, prin reclamatii, adresare in judecata etc. In
sedinta instantei de fond, reprezentantul reclamantului nu a oferit explicatii privind
faptul achitarii sau neachitarii chiriei, s-a adresat sau nu in instantd privind
recuperarea prejudiciului ca urmare a neprezentarii facturilor fiscale pentru
locatiune. Nici 1n cererea de chemare in judecatd, nici in hotararea judecatoreasca
nu sunt descrise care apartamente au datorii pentru livrarea apei, perioada acumularii
datoriei.

Totodata, a indicat ca reclamanta pretinde incélcarea Legii contabilitatii,
motivare descrisa in decizia Curtii de Apel fara a se face trimitere la articolul sau
alineatul din Legea contabilitatii care a fost incalcat, or, contabilitatea a fost dusa
fara anumite abateri pe tot parcursul cat a gestionat Cooperativa de Constructic a
Locuintelor nr. 183, iar Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 183 nu a fost
sanctionata de catre Inspectoratul Fiscal sau alte organe de stat pentru evidenta
contabilititii. In aceste conditii, instanta de apel a constatat vinovatia in baza unor
probe care in viziunea Sa nu dovedesc faptul ca a sustras anumite sume de bani sau
gresit a gestionat Cooperativa de Constructie a Locuintelor. In aceasti ordine de idei,
mentioneaza ca pana la etapa de fatd nu a fost pus sub invinuire de organul de
urmarire penald pentru faptul sustragerii mijloacelor banesti, cu toate cda de la
pornirea urmadririi penale pana in prezent au trecut mai mult de 3 ani.

Cu referire la prevederile art. 1428 Cod civil aplicate de instanta de apel,
recurentul a relevat ca aceasta dispozifie enunta regula generala referitoare la sarcina
probatiunii in cadrul examinarii cererilor de reparare a prejudiciului cauzat de
defectul produsului. In vederea preintdmpinirii pretentiilor slab intemeiate si
limitarii in acest fel a numarului de adresari in instantele de judecata, legiuitorul a
instituit obligatia persoanei care a suferit un prejudiciu (victima) de a dovedi defectul
produsului, existenta si intinderea prejudiciului si raportul de cauzalitate dintre
defect si prejudiciu, pentru a putea pretinde repararea prejudiciului respectiv de catre
producatorul produsului. Reclamanta nu a prezentat instantei anumite probe care ar
proba motivele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 martie 2018, iar Nicolae Arnaut
a declarat recurs la 16 iulie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la proces la data de 11 iunie 2018, prin intermediul postei electronice, conform
scrisorii de insotire, inclusiv avocatului recurentului (Vol. 1, .d.205). Astfel,
recursul declarat la 16 iulie 2018 este in termen.



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat de Nicolae Arnaut si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreascd: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; c) a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savérsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Colegiul releva ca prin cererea de chemare in judecata depusa la 10 februarie
2016, ulterior concretizata la 03 mai 2017, Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 183 a solicitat incasarea de la Nicolae Arnaut a prejudiciului material cauzat in
suma de 221439, 53 de lei si a cheltuielilor de judecata (Vol.I, f.d.3-4, 104-106).

Prin hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 183 impotriva lui Nicolae Arnaut cu privire la incasarea prejudiciului
cauzat prin infractiune, ca fiind neintemeiata (\Vol.l, f.d.144, 149-151).



Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 183, reprezentata de
avocatul Olesea Negru si s-a casat hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana si s-a pronuntat o hotarare nou prin care s-a admis integral
cererea de chemare 1n judecata depusa de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 183 (Vol.l, £.d.198-202).

Colegiul reliefa ca instanta de apel a constatat temeinicia actiunii in rezultatul
examinarii superficiale a litigiului dedus judecatii, or, in sensul art. 373 alin. (1) Cod
de procedura civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Concomitent Colegiul retine ca in contextul prevederilor art. 240 alin. (1) Cod
de procedura civila, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza
probele, determina circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor,
care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

In contextul dat, Colegiul noteaza ca textul deciziei contestate denota ca, in
esentd, instanta de apel a preluat pozitia reclamantului conform cererii de chemare
in judecata, ulterior concretizata, fara a lua in considerare obiectiile partii parate
conform referintei depuse la cererea de apel.

De altfel, instanta de apel a indicat ca paratul s-ar fi referit doar la lipsa unor
constatdri ale organului de urmarire penald, sentinte sau alte hotarari judecatoresti
care ar constata vinovatia lui Nicolae Arnaut in delapidarea averii Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 183.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a constatat ca pe parcursul activitatii
lui Nicolae Arnaut in functia de presedinte al Cooperativei de Constructic a
Locuintelor nr. 183, s-ar fi constatat un neajuns a mijloacelor financiare in suma de
167272 de lei. La fel, a indicat ca Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 183
ar fi suportat pagube care s-ar fi datorat incompetentei sau neglijentei lui Nicolae
Arnaut, pagube pentru care in temeiul statutului Cooperativei de Constructie a
Locuintelor si Codului Civil, urmeaza sa raspunda pe deplin.

In acest sens, instanta de recurs retine cd instanta de apel si-a bazat
rationamentele sale pe scrisoarea privind analiza si determinarea corectitudinii
utilizdrii mijloacelor banesti, respectarea legislatiei financiare si fiscale pentru
perioada 01 ianuarie 2011-31 iulie 2015, intocmita de catre ,,Audit Elit Consulting”
SRL, prin care s-ar fi recomandat restituirea soldului in numerar al mijloacelor
banesti in casieria Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 183 (Vol.l, f.d.10-
22).

In contextul dat, Colegiul apreciazi a fi relevante argumentele recurentului
precum ca scrisoarea de audit se refera la corectitudinea utilizarii mijloacelor
banesti, Tnsd nu indicad despre sustragerea mijloacelor banesti din contabilitatea
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 183.

Aici Colegiul citeaza ca fiind pertinente prevederile art. 2 al Legii privind
activitatea de audit nr. 61 din 16 martie 2007, conform carora audit reprezinta
examinarea independenta a rapoartelor financiare anuale, a rapoartelor financiare
anuale consolidate si a altor informatii, aferente acestora, ale entitatii auditate pentru
exprimarea unei opinii profesioniste a auditorului asupra corespunderii lor, sub toate
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aspectele semnificative, cerintelor stabilite fata de aceste rapoarte.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci inscrisul invocat de
reclamant s1 preluat in motivarea sa de catre instanta de apel, nu este decat o scrisoare
privind analiza si determinarea corectitudinii utilizarii mijloacelor banesti,
respectarea legislatiei financiare si fiscale pentru perioada 01 ianuarie 2011-31 iulie
2015, insa in sensul art. 2 al Legii privind activitatea de audit, raportul auditorului
reprezinta documentul cu putere juridica, elaborat in conformitate cu art.8. Conform
art. 8 al Legii privind activitatea de audit, se conditioneaza corespunderea raportului
auditorului cerintelor standardelor de audit si se stabilesc elementele fundamentale
ale raportul auditorului.

La acest capitol, Colegiul releva ca instanta urma a se expune asupra acestui
inscris prin prisma pertinentei si concludentei in raport cu speta data.

Or, in conformitate cu art. 130 alin. (3) Cod de procedura civila, fiecare proba
se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocad si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

De altfel, simpla invocare in decizie a acestei scrisori intocmita de catre ,,Audit
Elit Consulting” SRL, in lipsa unei aprecieri in raport cu circumstantele cauzei si
normele de drept pertinente spetei, nu poate angaja raspunderea lui Nicolae Arnaut
pentru prejudiciul pretins a fi cauzat Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.
183 in perioada detinerii functiei de presedinte.

De asemenea, instanta de recurs reliefa ca reclamantul invoca ca temei de drept
al actiunii inclusiv prevederile art. 219-226 Cod de procedurd penald, norme ce
reglementeazd actiunea civild in procesul penal, pe cand solicita incasarea
prejudiciului cauzat intr-un proces civil.

Sub acest aspect, Colegiul precizeaza ca reclamantul nu este lipsit de dreptul
de a solicita recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune in cadrul unui proces
civil, insa presupune existenta unui act prin care sa fie constatata vinovatia persoanei
de la care se pretinde recuperarea prejudiciului.

In contextul dat, Colegiul retine cd la materialele cauzei, fapt constatat si de
instantele ierarhic inferioare, a fost anexata ordonanta din 20 noiembrie 2015 de
recunoastere in calitate de parte vatamata a Cooperativei de Constructic a
Locuintelor nr. 183 in cauza penala nr. 2015481906, initiata la 12 noiembrie 2015
de catre SUP a Inspectoratului de Politie Ciocana, in baza art. 191 alin.(5) Cod penal,
conform careia in perioada de timp 01 ianuarie 2011 pana la 31 iulie 2015, organul
executiv al Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 183, in gestiunea caruia se
afla casele amplasate pe bd. Mircea cel Batrin, nr.22/1, si nr. 22/2, mun.Chisinau,
reprezentat in perioada data de catre presedintele Nicolae Arnaut, a insusit ilegal
mijloace banesti in suma de 167272 de lei, astfel cauzand Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 183 o daund materiald in proportii deosebit de mari
(Vol.1, £.d.6).

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci la materialele cauzei nu a
fost anexat un act referitor la finalitatea cauzei penale prin care sa fie stabilitd
vinovatia lui Nicolae Arnaut in comiterea unei anumite infractiuni cu cauzarea de
prejudicii. De altfel, nici nu este clar statutul procesual al lui Nicolae Arnaut in cauza
penald, or, prin cererea de chemare in judecatd se pretinde inclusiv §i suma de
167272 de lei cu titlu de prejudiciu, mijloace banesti pretinse a fi insusite ilegal si in
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cadrul cauzei penale.

Mai mult ca atat, in sensul art. 1398 Cod civil, norma de drept invocata de
reclamant si aplicatd de instanta de apel, pentru aparitia raspunderii delictuale este
necesar un fapt juridic, adica temeiul raspunderii delictuale, care este componenta
delictului civil. Componenta delictului civil include urmatoarele conditii:
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia,
conditii generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Or, lipsa unei
conditii, conform regulii generale, exclude raspunderea delictuala, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si in
lipsa unor conditii.

Concomitent Colegiul, cu referire la ipoteza instantei de apel precum ca in
cadrul procesului civil instanta civila nu se bazeaza doar si exclusiv pe constatarile
instantei penale privind existenta sau lipsa vinovatiei persoanei responsabile, releva
cad in contextul prevederilor art. 1398 Cod civil, pentru angajarea raspunderii
delictuale este necesara, conform regulii generale, vinovatia autorului faptei ilicite.

In acest sens, Colegiul precizeazi ca instanta civila la fel este obligati de a tine
cont de elementele obligatorii pentru antrenarea raspunderii delictuale, inclusiv
vinovatia autorului, in spetd, a paratului. Or, instanta de apel nu a enumerat decat
dispozitiile normelor de drept material si suportul probatoriu care in opinia sa
justifica recuperarea prejudiciului de catre Nicolae Arnaut, insa o apreciere a
acestora prin prisma intrunirii conditiilor necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale a lui Nicolae Aranut, nu a fost efectuata, ceea ce urmeaza a fi luat in
considerare la rejudecarea cauzei.

Chiar si in conditiile in care pretentiile reclamantului nu se limiteaza doar la
suma de 167272 de lei pentru insusirea careia a fost initiatd urmarirea penald, fiind
pretinse si alte sume care precum ca ar lipsi ca rezultat al activitatii defectuoase a
presedintelui, rationament retinut de instanta de apel, aceastd circumstanta nu
exclude obligatia instantei de judecata de a verificd multiaspectual, complet si
obiectiv respectarea conditiilor pentru antrenarea raspunderii delictuale invocate.

La fel, instanta de apel a constatat rezultand din Inscrisurile prezentate de
reclamant, precum ca datoritd gestionarii defectuoase si indeplinirii de catre Nicolae
Arnaut, Presedintele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 183,
necorespunzatoare a obligatiilor si a atributiilor avute, Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 183 a fost prejudiciata in mai multe randuri. Astfel, pe parcursul
perioadei litigioase au fost incheiate un sir de contracte cu agenti economici privind
transmiterea 1n locatiune a spatiilor.

Aici Colegiul retine ca fiind relevante si argumentele recurentului precum ca
nu au fost demonstrate care sunt obligatiile si atributiile de serviciu ale presedintelui.

La caz, Colegiul reliefa ca instanta de apel dispunand incasarea prejudiciului
de la Nicolae Arnaut ca rezultat al incheierii unor tranzactii de transmitere in
locatiune si preluarea a unor datorii fata de furnizori la serviciile prestate, nu a
indicat ce obligatii de serviciu au fost incalcate pentru a-i angaja raspunderea
delictuala, aspect ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecare. Or, pentru a
determina daca prejudicierea Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 183 s-a
produs in rezultatul actiunilor sau inactiunilor lui Nicolae Arnaut, urmeaza a fi
stabilite care erau atributiile si obligatiile ca presedinte al Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 183 in perioada pretinsa 01 ianuarie 2011-31 iulie
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2015.

Astfel, Colegiul noteaza ca in acest sens instanta de apel a generalizat
constatarile sale in raport cu pct. 54 si pct. 59 din Statutul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 183 care prevad obligatiunile carmuirii si rdspunderea
materiald fatd de cooperativa. Chiar si pct. 59 din Statut prevede cd membrii
carmuirii si comisia de revizie, pentru pierderile patrimoniale pricinuite
cooperativei, poarta raspundere materiald in modul prevazut de lege, ceea ce denota
ca urmeazd a fi stabilita legatura cauzald intre actiunile/inactiunile paratului si
prejudiciul cauzat.

De asemenea, Colegiul precizeaza ca pentru a fi stabilit prejudiciul cauzat ca
urmare a transmiterii in locatiune a spatiilor nelocative, era necesar de a fi stabilita
plata de dare in chirie a acestor spatii in raport cu cuantumul minim al chiriei anuale
stabilite de legislatia pertinenta spetei, in vigoare pentru perioada respectiva, ceea ce
nu a fost indicat nici in cererea de chemare 1n judecata si nici in decizia instantei de
apel nu a fost reflectat acest aspect.

La acest capitol, pornind de la argumentele recurentului precum ca Legea
bugetului invocata de instanta de apel reglementeaza cuantumul chiriei bunurilor
proprietate publica, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel urmeaza a diferentia
tipul de proprietate si in consecinta aplicabilitatea/inaplicabilitatea Legii bugetului
spetei date.

Cu referire la prejudiciul pretins in baza facturilor fiscale pentru anii 2014-
1015, in rezultatul contractului de transmitere in locatiune, incheiat cu SA
,Moldtelecom”, Colegiul indicad ca plata chiriei in cazul contractelor de locatiune
este reglementata de Capitolul VIII din Codul Civil, locatiunea si respectiv
recuperarea datoriilor acumulate in acest sens se efectueaza prin prisma executarii
obligatiilor.

La caz, Colegiul relevd ca instanta de apel nici nu a verificat masurile
intreprinse de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 183 intru
recuperarea pretinsei datorii la plata chiriei de la SA ,,Moldtelecom”, insa a calificat-
0 ca un prejudiciu.

Aceasta situatie este relevanta si in cazul contractului de locatiune incheiat cu
SC ,,Starnet” SRL.

La fel, in decizia instantei de apel lipsesc date referitor la perioada datoriei
pentru apa furnizata rezultand din calculele pretinse a fi intocmite cu abateri de catre
Nicolae Arnaut si neverificarea datelor contoarelor de apa. Aici este de remarcat ca
verificarea datelor contoarelor la apda nu intrd in competenta presedintelui
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 183, el fiind doar obligat de a efectua
calculele privind serviciile comunale conform pct. 54 subpct. 7 din Statut.

Or, ipoteza instantei de apel in acest sens, de asemenea, este generalizata,
deoarece din aceasta nu se identifica care ar fi prejudiciul cauzat pornind de la datele
contoarelor prezentate pe fiecare apartament aparte din cele 216. De altfel, pentru a
concluziona asupra cauzarii prejudiciului Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 183 de cétre Nicolae Arnaut prin preluarea nejustificata a datoriei fatd de SA
”Apa Canal Chisinau”, deoarece nu ar fi contrapus datele privind consumul real si
cel prezentat de catre locatari, urma a fi identificat fiecare caz in parte.

Prin prisma argumentului recurentului precum ca reclamantul si instanta de
apel nu au indicat concret ce dispozitie legala din Legea contabilitatii a fost incalcata,
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precum s§i pozitia recurentului precum ca nu ar fi avut sanctiuni referitor la ducerea
contabilitatii, la rejudecarea cauzei, pentru a invoca raspunderea paratului prin
prisma Legii contabilitatii, urmeaza a fi determinate care au fost obligatiile acestuia
si care actiuni sau inactiunii au dus la cauzarea prejudiciului pretins.

Colegiul conchide ca, in esenta, constatarile generalizate ale instantei de apel
nu constituie decat o preluare a pozitiei reclamantului si a opiniei auditorului expusa
in scrisoarea prezentata. Or, in contextul prevederilor art. 130 alin. (1), (2) Cod de
procedurda civild, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

De altfel, insasi invocarea normelor de drept material si enumerarea suportului
probatoriu, nu echivaleaza cu argumentarea solutiei adoptate.

In conformitate cu art. 373 alin.(1), (2) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primeli instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Un alt temei ce duce la casarea deciziei contestate, constituie si aplicarea de
catre instanta de apel a prevederilor art. 1428 Cod civil, adicd a fost aplicata o lege
ce nu trebuia a fi aplicata.

Conform art. 1428 Cod civil cel prejudiciat trebuie sa aduca proba viciului,
prejudiciului si a legaturii cauzale dintre ele.

Colegiul retine ca fiind eronata aplicarea prevederilor art. 1428 Cod civil spetei
date, or, aceasta dispozitie legala face parte din Cartea a treia, Capitolul XXXIV,
Sectiunea 2-a, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de produse cu viciu, ceea ce nu
este caracteristic litigiului dedus judecatii, argument invocat si de recurent.

In atare circumstante, Colegiul reliefd ci circumstante exXpuse supra atesti ci
solutia adoptata de catre instanta de apel poate fi calificata ca nemotivata, deoarece
din textul acesteia nu se identifica 0 motivare a argumentelor expuse atat de partea
reclamanta, cat si partea parata, prin prisma temeiniciei/netemeinicei, precum si nu
au fost apreciate probele in ansamblul si interconexiunea lor. Libera apreciere a
probelor de catre instanta este strans legata de regula cercetarii sub toate aspectele,
complet si obiectiv a circumstantelor cauzei si probelor. Astfel, libera apreciere a
probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil
si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre instanta de
judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate
aspectele conform legii. Motivarea se exprima prin faptul ca la admiterea unor probe
st la respingerea altora judecdtorul este obligat sa indice motivele unei asemenea
solutii.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele cauzei si probele prezentate, limitandu-se doar la unele aspecte
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invocate de reclamant. Or, la examinarea cauzelor, instantele urmeaza sa se conduca
nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifestd prin stabilirea
multilaterald, completa si obiectiva a tuturor circumstantelor care au importanta
pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in
sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reala a problemelor
esentiale relevate in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

Concomitent Colegiul noteazd ca legea procesuald civila prezuma dreptul
instantei de a se expune asupra initiativelor in cadrul unui proces. In contextul dat,
Colegiul citeaza prevederile art. 26 alin. (2) Cod de procedura civila, conform carora
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia n proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Or, prezinta relevanta si folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a
naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestui si care presupune in
sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe, pertinente si concludente a
situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii pripite si
arbitrare a litigiului dedus judecatii.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
cauzel in partea ce tin de argumentele invocate de recurent, probele, obiectiile
acestuia in raport cu pretentiile si obiectiile partii oponente, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO. Procesul
echitabil presupune asigurarea, garantarea $i  respectarea  principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca eroarca admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Nicolae
Arnaut si a casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzeli, instanta de apel urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 Cod de procedura civila. Caracterul peremptoriu al concluziei
instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor,
circumstantele cauzei, probele administrate, cercetate si normele de drept material
aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolae Arnaut.
Se caseaza decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 183 impotriva lui Nicolae Arnaut cu privire la repararea prejudiciului
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cauzat, cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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