Dosarul nr. 2ra-2003/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Cotrobai, M. Anton)

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de Gore Valeriu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Gore Valeriu
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei cu privire la prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii,
impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 martie 2017 Valeriu Gore, reprezentat de avocatul Nadejda Rotaru, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei
solicitand prelungirea cu 6 luni a termenului de acceptare a succesiunii.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ci la 28 aprilie 1969 a decedat
bunicul sau Gavriil Vascan, fapt confirmat prin certificatul de deces eliberat Oficiul
Stare Civila mun. Chisinau la 28 aprilie 1969, iar la 29 mai 1971 a decedat bunica
sa Nina Vascan, fapt confirmat prin certificatul de deces eliberat Oficiul Stare Civila
mun. Chiginau la 20 mai 1971. Bunicii Gavriil Vascan si Nina VVascan au fost supusi
represiunilor politice in anul 1949 si le-a fost confiscata averea constituita din: casa
individuala de locuit; constructii accesorii din xxxxx. La 19 ianuarie 1989 au fost
reabilitati prin ,,Yka3 IIpesuaunyma Bepxosrnoro Cosera CCCP”. Concomitent, a
precizat ca el este fiul Margaretei Vascan, fiica lui Gavriil Vascan si a Ninei Vascan.

In baza Hotararii Guvernului nr.627 din 05 iunie 2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei ca
urmare a represiunilor politice in cazul decesului, s-a adresat Consiliului raional
Orhei cu o cerere prin care a solicitat achitarea valorii imobilului din xxxxx. A fost
informat de catre Consiliul raional Orhei ca pentru a beneficia de valoarea bunurilor
confiscate in perioada represiunilor, este necesar de a prezenta certificatul de
mostenitor precum ca este mostenitorul lui Gavriil Vascan si a Ninei Vascan.

Reclamantul a mentionat ca la 09 februarie 2017 in adresa Centrului de
Informatii Juridice de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si la 20

1



februarie 2017 in adresa Serviciului Arhiva al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova au fost adresate interpelari referitor la faptul daca dupa decesul lui Gavriil
Vascan si a Ninei Vascan a fost deschisa procedura succesorala. Insa a fost informat
precum ca Centrul de Informatii Juridice si Serviciul Arhiva nu elibereaza informatia
respectiva, deoarece este cu caracter personal.

Prin hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Gore
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii dupa decesul bunicilor Gavriil Vascan si a Ninei Vascan.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Valeriu Gore, reprezentat de avocatul Nadejda Rotaru si s-a mentinut
hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecétoriei Orhei, sediul Central.

La 30 iulie 2018, Valeriu Gore a declarat recurs impotriva deciziei din 26
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea.

Recurentul a mentionat ca atat in redactia Codului Civil din 06 iunie 2002, in
vigoare din 12 iunie 2003, cat si in redactia Codului Civil din 26 decembrie 1964, in
vigoare la momentul decesului Ninei Vascan si a lui Gavriil Vascan este redactata
aceeasi norma juridica cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii
si anume art. 562 Cod civil, in redactia din 26 decembrie 1964, data deschiderii
succesiunii este ziua mortii celui ce a lasat mostenirea, iar in caz de declarare a mortii
lui - ziua aratata 1n partea a treia a articolului 21 din prezentul Cod.

Conform art.582 Cod civil, in redactia din 26 decembrie 1964, termenul pentru
acceptarea succesiunii, stabilit de articolul 581 din prezentul Cod, poate fi prelungit
de catre instanta de judecatd, dacd aceasta gaseste, ca el a fost scdpat din motive
intemeiate. Norme similare contine si Codul civil din 06 tunie 2002, in vigoare din
12 iunie 2003.

Recurentul a mentionat cd in contextul prevederilor art.566 Cod civil, in
redactia din 26 decembrie 1964, art. 1500, art.1501 Cod civil, in redactia anului din
2002, este mostenitor al averii defunctilor, deoarece alti mostenitori legali care ar
putea mosteni averea acestora nu sunt in viati. In prezent este in imposibilitate de a
poseda bunurile decedatilor, deoarece acestea se afla in gestiunea statului.
Prelungirea termenului de acceptare a succesiunii este doar de competenta instantei
de judecata si nu a notarului. La caz nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 1453 din
08 noiembrie 2002 cu privire la notariat. Dupa decesul Ninei Vascan si a lui Gavriil
Vascan si pand in prezent, nu a fost deschisa succesiunea asupra averii acestora.
Astfel, este in imposibilitate de a primi compensatiile in urma reabilitarii persoanelor
supuse represiunilor politice in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea nr.
1225 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice. In
opiniasa, prin respingerea cererii de catre instanta de fond, sunt incalcate prevederile
Legii nr. 1225 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice.

Recurentul a precizat ca instanta de apel a considerat ca fiind corecta hotararea
instantei de fond, totodata, a mentionat faptul ca atat in Codul Civil, in redactia din
1964, cat si in Codul Civil, in redactia din 2002, sunt aceleasi norme cu privire la
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acceptarea succesiunii, dar cererea de apel nu poate fi admisa din considerentul ca
conform dispozitiilor Codului Civil, in redactia din data de 26 decembrie 1964, in
vigoare la data decesului Ninei Vascan si lui Gavriil Vascan, in coroborare cu
normele Codului Civil, in vigoare din 12 iunie 2003, el-recurentul nu face parte din
clasa de mostenitori, ceea ce este incorect interpretat de catre instanta de apel. Or, el
este nepotul Ninei Vascan si a lui Gavriil Vascan.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 aprilie 2018, iar Valeriu Gore a
declarat recurs la 30 iulie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la proces la 28 mai 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.73), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat la 30 iulie
2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Valeriu Gore si va casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca la 28
aprilie 1969 a decedat Gavriil Vascan, iar la 20 mai 1971 a decedat Nina Vascan,
conform adeverintelor de deces/despre moarte (f.d.6-7).

Din extrasul de pe actul de nastere, eliberat la 10 iunie 2016, rezulta ca
Margarita Vascan, nascuta la 10 mai 1925, este fiica lui Gavriil Vascan si a Ninei
Vascan (f.d.11).

Conform certificatului de deces pe numele Margaritei VVascan, ultima a decedat
la 28 iunie 2010 (f.d.10).

Valeriu Gore este fiul Margaritei Vascan si a lui Piotr Gore, fapt confirmat prin
adeverinta de nastere (f.d.9) si respectiv nepotul lui Gavriil Vascan si a Ninei
Vascan.

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 15 martie 2017, Valeriu Gore,
invocand faptul ca este nepotul lui Gavriil Vascan si a Ninei Vascan, a solicitat
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii dupa decesul acestora (f.d.3).

Instantele ierarhic inferioare prin interpretarea eronatad a normelor de drept
material au respins actiunea, din motiv ca Valeriu Gore nu ar face parte din clasa
mostenitorilor legali, prin ce se impune casarea actelor judecdtoresti contestate.

Conform art. 6 alin.(1) Cod civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De
asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei
situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Conform art. 566 Cod civil, in redactia anului 1964, in vigoare in la momentul
decesului Gavriil Vascan si Nina Vascan, in caz de succesiune legala se considera
mostenitori in parti egale: de prima clasd — copiii (inclusiv copiii infiati), sotul si
parintii (infietorii) defunctului, precum si copilul defunctului, care s-a nascut dupa
moartea acestuia; de clasa a doua — fratii si surorile defunctului, bunicul si bunica
lui atat din partea tatalui cat si din partea mamei; de clasa a treia — nepotii si nepoatele
de frate si de sord incapabile de munca ale defunctului.

Mostenitorii din clasa urmatoare sunt chemati la succesiunea legald numai in
lipsa de mostenitori din clasele precedente sau daca acestea nu accepta succesiunea.
Ei sunt chemati la succesiune si in cazul, cind toti mostenitorii din clasele precedente
au fost decazuti din dreptul de succesiune.

Sunt mostenitori legali si persoanele incapabile de munca, care au fost
intretinute de defunct cel putin un an inainte de moartea lui. Daca existd alti
mostenitori, €1 vin la succesiune in aceias masura ca si mostenitorii din clasa chemata
la succesiune.

Nepotii si stranepotii defunctului sunt mostenitori legali, daca in momentul
deschiderii succesiunii nu mai trdia acela din parintii lor, care ar fi fost mostenitor;
el mostenesc In parti egale partea, care 1 s-ar fi cuvenit la succesiunea legala
defunctului lor parinte.

Cei infiati si descendentii lor nu vin la succesiune dupa moartea parintilor celui
infiat, a celorlalte rude de sange ale lui pe linie ascendenta, precum si a fratilor si
surorilor lui de sange.

Parintii celui infiat si celelalte rude de sange ale lui pe linie ascendenta, precum
si fratii si surorile lui de sadnge nu vin la succesiune dupa moartea celui infiat si a
descendentilor lui.



Conform art. 1500 Cod civil, in redactia anului 2002, (1) In cazul succesiunii
legale, mostenitori cu drept de cota egala sunt: a) de clasa | — descendentii (fiii si
fiicele celui ce a lasat mostenirea, la fel si cei nascuti vii dupa decesul lui, precum si
cel infiati), sotul supravietuitor si ascendentii privilegiati (parintii, Infietorii) celui
ce a lasat mostenirea; b) de clasa a Il-a — colateralii privilegiati (fratii s1 surorile) si
ascendentii ordinari (bunicii, atat din partea tatalui, cat si din partea mamei) ai celui
ce a lasat mostenirea; c) de clasa a III-a — colateralii ordinari (unchii si matusile) ai
celui ce a lasat mostenirea. (2) Ascendentii ordinari culeg mostenirea in ordinea
proximitatii (apropierii) gradului de rudenie cu cel ce a lasat mostenirea, respectiv
bunicii i inldtura pe strabunici etc., indiferent de sex si linie. (3) In cazul mostenirii
descendentilor si colateralilor se aplica reprezentarea: a) descendentilor — la infinit;
b) colateralilor — pana la gradul al IV-lea de rudenie inclusiv (colaterali privilegiati
— nepoti de la frate si sora, stranepoti de la frate si sord; colaterali ordinari — veri
primari). (4) Reprezentarea are loc cu respectarea prevederilor art.1504. (5) Parintii
naturali ai celui adoptat si celelalte rude ale lui de sange pe linie ascendenta, precum
si surorile si fratii lui de sdnge, nu mostenesc dupa moartea celui adoptat sau a
descendentilor lui.

Colegiul reitereaza ca Margarita Vascan este fiica lui Gavriil Vascan si a Ninei
Vascan, iar Valeriu Gore este fiul Margaritei Vascan si a lui Piotr Gore, circumstanta
detaliata anterior.

Conform art. 562 Cod civil, in redactia anului 1964, data deschiderii succesiunii
este ziua mortii celui ce a lasat mostenirea, iar in caz de declarare a mortii lui — ziua
ardtata in partea a treia a articolului 21 din prezentul Cod.

Conform art. 1440 Cod civil, redactia anului 2002, (1) Succesiunea se deschide
in urma decesului persoanei fizice sau declardrii mortii ei de cdtre instanta de
judecatd. (2) Momentul deschiderii succesiunii se considera cel al decesului
persoanei care a lasat mostenirea sau data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti privind declararea mortii lui.

Colegiul precizeaza cd momentul mortii se constata fizic si se dovedeste prin
certificatul de deces eliberat de serviciul de stare civila. Certificatul de deces este un
inscris autentic care dovedeste persoana decedata, data decesului, ultimul domiciliu.

Astfel, conform adeverintelor despre moarte, Gavriil Vascan a decedat la 28
aprilie 1969, iar Nina Vascan a decedat la 20 mai 1971, in or. Chisinau (f.d.6-7).

Conform art. 581 Cod civil, in redactia anului 1964, pentru a dobandi
succesiunea mostenitorul trebuie s-o accepte. O succesiune nu poate fi acceptata sub
conditie sau cu rezerve. Se considerd, cd mostenitorul a acceptat succesiunea, daca
el a intrat de fapt in posesia sau administrarea bunurilor succesorale sau daca a depus
la organul notarial al locului deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a ei.
Actele aratate in prezentul articol trebuie sa fie savarsite in curs de sase luni din ziua
deschiderii succesiunii.

Conform art. 582 Cod civil, in redactia anului 1964, termenul pentru acceptarea
succesiunii, stabilit de articolul 581 din prezentul Cod, poate fi prelungit de catre
instanta de judecatd, daca aceasta gaseste, ca el a fost scapat din motive intemeiate.
Succesiunea poate fi acceptatd dupa expirarea termenului sus-aratat si fara a se cere
aprobarea instantei judecatoresti, daca toti ceilal{i mostenitori, care au acceptat
succesiunea, isi vor da pentru aceasta consimtimantul. In aceste cazuri
mostenitorului, care a scapat termenul pentru acceptarea succesiunii, i se transmite
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numai acea parte din bunurile ce 1 se cuvin, care, fiind acceptata de ceilalti
mostenitori sau trecuta la stat, s-a pastrat in naturd, precum si mijloacele banesti
realizate In urma vanzarii celorlalte bunuri ce 1 se cuvin.

Conform art. 1516 alin. (2), (3), (4) Cod civil, in redactia anului 2002,
succesiunea este acceptata de succesor indiferent de faptul daca este testamentar sau
succesor legal. Succesiunea se considerd acceptatda cand mostenitorul depune la
notarul de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau
intra Tn posesiunea patrimoniului succesoral. Daca succesorul a intrat In posesiunea
unei parti din patrimoniu, se considera cd a acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-
ar afla si din ce ar consta.

Conform art. 1517 Cod civil, in redactia anului 2002, termenul de acceptare a
succesiunii este de 6 luni de la data deschiderii ei.

Conform art. 1519 alin. (1), (2) Cod civil, in redactie anului 2002, termenul
prevazut la art.1517 poate fi prelungit de catre instanta de judecatd cu cel mult 6
luni. Cu acordul celorlalti succesori care au acceptat succesiunea in termen, pot fi
incluse 1n cercul mostenitorilor, fara a se adresa in instanta de judecata, persoancle
din clasa succesorald chemati la succesiune care au omis termenul mentionat. In
cazul prevazut la alin.(1), succesorului 1 se acorda in natura partea ce 1 se cuvine din
bani al partii ce 1 se cuvine din averea rdmasa.

In contextul normelor citate din Codul Civil, atat din redactia anului 1964, cat
si in redactia anului 2002, Colegiul releva ca termenul de acceptare a succesiunii
este de sase luni de la data deschiderii ei si poate fi prelungit de catre instanta de
judecatd, daca este justificata omiterea acestuia.

Colegiul noteaza cd la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa ateste
existenta dosarului succesoral deschis dupa decesul lui Gavriil Vascan si a Ninei
Vascan.

Or, conform raspunsului Centrului de Informatii Juridice nr. 12-11/1269 din 02
august 2017, este detinutd informatia despre dosarele succesorale incepand cu 14
septembrie 1998, iar pana la data de 14 septembrie 1998, la Arhiva notariala de stat
(f.d.29).

Concomitent Colegiul releva ca Margarita Vascan, fiica lui Gavriil Vascan si
Nina Vascan, care este s1 mama reclamantului, a decedat la 28 iunie 2010, fapt
confirmat prin certificatul de deces (f.d.10).

Conform art. 1523 alin. (1), (2) Cod civil, in redactia anului 2002, daca
mostenitorul a decedat dupa deschiderea succesiunii si pana la acceptarea mostenirii,
dreptul de a primi cota succesorald trece la mostenitorii sai (transmisia succesorala).
Succesorii mostenitorului decedat trebuie sd accepte mostenirea in partea ramasa din
termenul stabilit pentru acceptare. Dacd acest termen este mai mic de 3 luni, el se
prelungeste pana la 3 luni. La expirarea termenului prevazut la alin.(1), succesorii
mostenitorului decedat pot fi recunoscuti de instanta de judecatda ca au acceptat
succesiunea daca instanta va considera cauzele omiterii termenului Intemeiate.

In sensul normei citate, Colegiul reliefa ci Valeriu Gore fiind fiul si respectiv
mostenitorul Margaritei Vascan, care este fiica Iui Gavriil Vascan si Nina Vascan,
este in drept de a pretinde prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, doar ca
urma sa justifice omiterea termenului de acceptare a succesiunii in termen.



Or, termenul de prescriptie se calculeaza de la data deschiderii succesiunii.
Chiar si 1n ipoteza 1n care mostenitorul nu a cunoscut despre moartea celui care lasa
mostenirea, termenul se calculeaza tot de la data deschiderii succesiunii. In cazul
mostenirii prin transmisie succesorald, termenul se calculeaza tot de la data
deschiderii succesiunii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul reitereaza ci instantele ierarhic inferioare
incorect au constatat precum cd Valeriu Gore nu face parte din categoria
mostenitorilor legali, or, acesta intrd in categoria succesorilor legali, doar ca a omis
termenul de acceptare a succesiunii dupa decesul buneilor.

Pornind de la circumstantele de fapt invocate in cererea de chemare in judecata,
Colegiul nu identifica anumite situatii ce ar justifica imposibilitatea depunerii de
catre Valeriu Gore a cererii de acceptare a succesiunii in termen. Or, instanta pentru
a constata daca este intemeiatd cererea de prelungire a termenului, urmeaza sa
examineze temeinicia circumstantelor invocate in motivarea actiunii.

in sensul legii, cand cel chemat la mostenire nu si-a exercitat in termenul
prevazut de lege dreptul de a alege intre acceptarea sau renuntarea la mostenire,
poate fi repus in termen doar daca se constata ca neexercitarea in termen a dreptului
de optiune se datoreaza unor motive temeinice. Or, instanta de judecatd nu poate
dispune repunerea in termen decat atunci cand constanta ca imprejurarile ce 1-au
impiedicat sa-si exercite dreptul de optiune nu-i sunt imputabile.

La acest capitol, Colegiul atesta la caz lipsa unor circumstante temeinice de
prelungire a termenului de acceptare a succesiunii, or, reclamantul nici nu a invocat
anumite motive in acest sens.

De altfel, conform jurisprudentei nationale ca circumstante temeinice pot servi:
starea de invaliditate a succesorului, ingrijirea unui membru bolnav al familiei,
aflarea in strainatate sau in randul fortelor armate, tdinuirea faptului deschiderii
succesiunii de catre ceilalti mostenitori etc. Necunoasterea dispozitiilor legale
incidente, lipsa de timp pentru depunerea cererii, necunoasterea componentei
patrimoniului succesoral si alte motive similare, nu constituie motive temeinice de
admitere a actiunii.

Or, din textul cererii de chemare in judecata se distinge doar scopul pentru care
se pretinde prelungirea termenului de acceptare a succesiunii si anume posibilitatea
de a beneficia de valoarea bunurilor confiscate de la Gavriil Vascan si Nina Vascan
in perioada represiunilor politice, in legatura cu reabilitarea ulterioard a acestora ,
inclusiv si a Margaritei Vascan, conform art. 1 al Ucazului Prezidiumului Sovietului
Suprem al SSSR din 16 ianuarie 1989, fapt confirmat prin adeverinta de reabilitare
nr. 13-1128/89 din 12 martie 1990 (f.d.8).

In consecinti, se impune concluzia respingerii cererii de chemare in judecati
depuse de catre Valeriu Gore impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei cu
privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii. Or, reclamantul nu a
invocat anumite circumstante temeinice ce ar justifica prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, iar din circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs a stabilit ca reclamantul nu a prezentat probe
ce ar confirma omiterea termenului de acceptare a succesiunii din motive Intemeiate.

La fel, reclamantul nu a demonstrat nici faptul ca ar fi fost in imposibilitate de
a depune 1n termenul prevazut de lege cererea de acceptare a succesiunii.



In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civil, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotdrarea judecitoreasci
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Din considerentele expuse supra, pornind de la faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante au fost adoptate ca rezultat al interpretarii eronate a
normelor de drept material In raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de Valeriu Gore.

In conformitate cu art.442, art.444, art. 445 alin.(1) lit. b), alin.(3) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gore Valeriu.

Se caseaza decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhel, sediul Central, in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Gore Valeriu impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat Orhei cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii si se
pronunta o hotarare noua prin care:

-se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Gore Valeriu impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei cu privire la prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



