Dosarul nr. 2ra-2105/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, S. Girbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
24 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Irina Zaharova, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Irinei Zaharova,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de reprezentantul Irinei Zaharova, avocatul
Nicolae Daniliuc si mentinutd hotararea din 7 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani

constata;:

La 7 iulie 2017, Irina Zaharova, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 28 aprilie 2017 a depus in Judecatoria
Chisinau sediul Riscani o plangere, in temeiul art. 313 CPP, impotriva ordonantei
procurorului privind scoatereca persoanei de sub urmarirea penald si clasarca
procesului penal.

A mentionat ca, desi plangerea urma sa fie examinata potrivit prevederilor
art. 313 alin. (4) CPP in termen de 10 zile, judecatorul de instructie a fixat sedinta
de judecata pentru examinarea plangerii la 23 octombrie 2017.



Ca urmare, la 12 iunie 2017 a depus o cerere de urgentare, care prin
incheierea din 15iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost
respinsa.

Astfel, i-a fost incalcat flagrant dreptul sau la examinarea in termen
rezonabil a plangerii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 6, 41 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului ei la judecare
in termen rezonabil a cauzei, incasarea din bugetul de stat in beneficiul sau a
sumei de 550000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei, precum si a sumei de 6000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 7 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de reprezentantul Irinei Zaharova, avocatul Nicolae Daniliuc si
mentinuta hotararea primei instante.

La 16 august 2018, Irina Zaharova, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-0 nefondata.

A specificat ca instanta de apel a respins apelul fara a invoca vre-un motiv
concret de respingere a actiunii, a interpretat eronat si a aplicat gresit prevederile
art. 313 alin. (4) CPP, incalcand aceasta norma de drept material.

Temeiurile invocate de catre instanta de apel sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, instanta de apel a interpretat si aplicat gresit normele de
drept material, nefiind independenta si impartiala la emiterea deciziei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 martie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f.d.99).

Reprezentatul recurentei, avocatul Nicolae Daniliuc a primit copia deciziei
contestate la 15 august 2018, fapt ce se confirma prin mentiunea aplicatd pe
coperta dosarului.

Alte date cu privire la receptionarea deciziei recurate de catre recurenta la o
data anterioara la materialele cauzei lipsesc.



Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 august 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Irina Zaharova,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Irina Zaharova, reprezentatad de avocatul Nicolae
Daniliuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre Irina Zaharova, reprezentata de avocatul
Nicolae Daniliuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Irina Zaharova, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



