Dosarul nr. 2ra-2051/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. lon Pacaleu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, St. Procopciuc)

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de Victor Maicrut, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia
Profesionald ,,.Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” impotriva lui
Victor Maicrut, intervenient accesoriu Vladislav Tricolici cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 mai 2017, AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”,
reprezentat de avocatul stagiar Mihai Roman, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Maicrut solicitand incasarea de la Victor Maicrut in beneficiul
AP ,Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicole” a despagubirii de
asigurare in suma de 48099, 97 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1349, 10
lei si a cheltuielilor suportate pentru constatarea prejudiciului in suma de 800 de lei,
incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei in marimea taxei de stat la depunerea
actiunii in suma de 1507, 48 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 2500 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 07 decembrie 2015, in
apropierea sat. Pirlita, rl Falesti, s-a produs un accident rutier in rezultatul caruia
automobilul de model xxxxx cu numar de inmatriculare xxxxx, condus de Victor
Maicrut a tamponat automobilul de model XXXXX cu numar de inmatriculare XxXxxx,
condus de catre Vladislav Tricolici. Conform procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO3 182456 din 09 decembrie 2015, vinovat de producerea
accidentului rutier a fost recunoscut paratul Victor Maicrut, conducatorul
autovehiculului de model xxxxx cu numar de inmatriculare Xxxxxx, care la momentul
producerii accidentului detinea o polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto internd, insa care nu corespunde cu prevederile Legii nr.414-XVI din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule.



Reclamantul a mentionat cd la 11 martie 2016, persoana pagubitd Vladislav
Tricolici s-a adresat cu o cerere catre AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, solicitand acordarea despagubirilor ce 1 se cuvin conform
prevederilor legale in vigoare in rezultatul accidentului de circulatie produs la data
de 07 decembrie 2015. Din motiv ca paratul Victor Maicrut nu a respectat
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, la data de 20 1unie 2016
AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, in temeiul art.33 alin. (3)
din Legea mentionata si in baza Ordinului nr.159/ovs din 10 iunie 2016, a achitat lui
Vladislav  Tricolici despagubirea de asigurare pentru daunele cauzate
autovehiculului xxxxx cu numar de inmatriculare XXxxx, in suma totala de 48099,97
de lei din mijloacele Fondului de Protectiec a Victimelor Strazii.

Reclamantul a declarat ca in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila si a
respectarii prevederilor legale, in adresa lui Victor Maicrut a fost expediata o
pretentie prin care s-a solicitat recuperarea despagubirilor acordate lui Vladislav
Tricolici, care, insa a rdmas fard raspuns.

Prin incheierea protocolara din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
Vladislav Tricolici a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de
partea paratului.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatorie1r Balti, sediul Falesti, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” si s-a incasat de la Victor Maicrut in beneficiul AP
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” despagubirea de asigurare in
suma de 48099,97 de lei, dobanda de intarziere in suma de 1349,10 lei si cheltuielile
de judecata in suma de 4407,48 de lei.

Prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Victor Maicrut si s-a mentinut hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti.

La 31 iulie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.203), Victor Maicrut,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs impotriva deciziei din
05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti solicitand admiterea recursului, casarea hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel, judecarea recursului cu emiterea unei
hotarari noi de respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat cd instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat prevederile legale si nu au luat in considerare tooate aspectele
probatorii invocate.

Recurentul a invocat ca in temeiul art. 21 alin.(4) al Legii nr.414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, procesul-verbal de constatare a pagubelor se
incheie de asigurator, cu participarea asiguratului si/sau a utilizatorului de
autovehicul si a persoanei pagubite sau a reprezentantului acesteia, in baza de
procurd si se semneaza de toti participantii la intocmirea lui. In acest sens, la
intocmirea procesului-verbal de constatare a daunelor nr. 10/0316A din 14 martie
2016 urma obligatoriu sa participe si sa semneze procesul-verbal, ceea ce la caz
lipseste. Or, in acest proces-verbal semnatura sa lipseste, la fel nu i-a fost adus la
cunostinta pentru a-si exprima acordul sau dezacordul. Totodata, a precizat ca din
acest proces-verbal rezultad ca doar o singurd piesa a maginii XXXXX necesita reparatie
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complexa si anume aripa stangd din fata masinii, Tn rest inlocuiri §i reparatii
nesemnificative,

Recurentul a indicat ca la 15 martie 2016, de catre SRL ,,Stop Fraud” a fost
intocmit actul de evaluare la procesul-verbal de constatare a daunelor nr.10/0316A,
conform caruia costul reparatiei pentru restabilirea automobilului XXXxX constituie
suma de 50599,97 de lei, actul in cauza nu i-a fost adus la cunostinta.

Recurentul a declarat cd la 25 mai 2016 intre Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicole si Vladislav Tricolici a fost semnat acordul nr. FVVS/032/16 privind
acordarea despagubirilor de asigurare in marime de 48099,97 de lei, iar la 09 iunie
2016 a fost emis actul nr. FVS/032/16 de stabilire a despagubirii din FPVS acordata
lui Vladislav Tricolici in marime de 48099,97 de lei si la 10 iunie 2016 de catre
Biroul National al Asigurarilor de Autovehicole a fost emis Ordinul cu privire la
plata despagubirii de asigurare conform caruia a fost aprobata despagubirea de
asigurare in marime de 48099,97 de lei, stabilit in baza raportului de evaluare nr.
10/0316A din 15 martie 2016, intocmit de SRL ,,Stop Fraud” si a acordului nr.
FVS/032/16 din 09 iunie 2016, intocmit de Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicole. In baza ordinului de plata nr.199 din 20 iunie 2016 Biroul National al
Asigurarilor de Autovehicole, prin intermediul BC ,,Victoriabank™ SA a achitat lui
Vladislav Tricolici despagubirea de asigurare in marime de 48099,97 lei.

Recurentul a afirmat ca de catre Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicole a fost expediata o pretentie, receptionata la 16 decembrie 2016,
conform careia i s-a solicitat in termen de 7 zile de a restitui despagubirea in marime
de 48899,97 de lei, achitata lui Vladislav Tricolici pentru restabilirea automobilului
XXXXX. Pretentia in cauza a ramas fara solutionare, deoarece nu este de acord cu
suma despagubirii Tn marime de 48099,97 de lei acordata lui Vladislav Tricolici.

In contextul prevederilor art. 20 alin.(5) a Legii nr.414 din 22 decembrie 2006
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, drepturile si obligatiile privind dosarul de daune, constatarea
pagubelor, stabilirea si plata despagubirilor, prevazute de prezenta lege pentru
asigurdtor, se vor atribui si Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Referitor la interpretarea eronata a prevederilor art.21 alin.(4) a Legii nr.414
din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, recurentul a mentionat ca la intocmirea
procesului-verbal de constatare a daunelor nr.10/0316A din 14 martie 2016 urma
obligatoriu sa participe si s semneze procesul-verbal in cauza, ceea ce la caz lipseste
si este contrar prevederilor art.21 alin.(4) a Legii nr.414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule. Or, instanta de fond invoca aceste prevederi, insa ulterior le
interpreteaza eronat specificind faptul ca ,la intocmirea procesului-verbal de
constatare a daunelor partile nu au participat. Prezenta acestora nici nu era
obligatorie intrucat acest proces-verbal nu a fost intocmit in rezultatul examinarii
automobilului”. Eronat instanta de fond, cat si instanta de apel, au invocat faptul ca
prezenta partilor era necesara la intocmirea Raportului de constatate nr.0379436 din
08 februarie 2016 care ar fi fost semnat de toate partile, inclusiv de recurent si din
acest considerent au retinut ca fiind respectate prevederile art. 21 alin.(4) al Legii
nr.414 din 22 decembrie 2006. Procesul-verbal de constatare a pagubelor si raportul
de constatare sunt doui documente total diferite dupa continut. In rezultatul
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vizualizarii raportului de constatare nr.0379436 din 08 decembrie 2016, prezentat la
30 octombrie 2017 in sedintd de judecata de catre AP ,Biroul National al
Asigurarilor de Autovehicole”, a afirmat cd semnatura nu 1i apartine §i nici nu a
participat la efectuarea raportului in cauza. In opinia sa, semnitura a fost falsificata,
solicitand astfel efectuarea expertizei grafoscopice, insa cererea neintemeiat a fost
respinsa.

Partea recurenta a declarat ca nu este de acord cu procesul-verbal de constatare
a daunelor nr.10/0316A din 14 martie 2016 intocmit de SRL ,,Stop Fraud”, deoarece
deteriorarile constatate de ultima sunt exagerate. De altfel, nu a fost informat, citat,
invitat la efectuarea si asistarea la procedura data, a fost in imposibilitate de a-si
exprima pozitia la acel moment si Tn general nu a cunoscut despre faptul ca exista
astfel de documente, fapt confirmat prin lipsa semnaturii pe procesul-verbal de
constatare a daunelor din 14 martie 2016 si actul de evaluare din 15 martie 2016
intocmite de catre SRL ,,Stop Fraud”, ceea ce constituie o incalcare a prevederilor
art.21 alin.(4) al Legii nr.414 din 22 decembrie 2006.

Cu referire la prevederile art. 22 alin. (12%) al Legii nr.414-XVI din 22
decembrie 2006, invocate de instanta de apel, recurentul isi exprima acordul si in
opinia sa se raporteaza la speta, doar ca instanta de apel a omis faptul ¢ nu a fost
invitat la procesul de constatare a pagubei. Sub acest aspect, a remarcat ca in cadrul
sedintei de judecatd s-a solicitat instantei de judecatd termen pentru a prezenta
dovada de citare legala la intocmirea procesului-verbal de constatare a daunelor din
14 martie 2016, insa nu S-a prezentat invitatia respectiva. Cu toate ca instanta de apel
in partea motivatoare corect a retinut art. 22 alin. (12%) al Legii nr.414-XVI din 22
decembrie 2006, insa nu s-a tinut cont de aceasta prevedere. La fel, In sensul legii,
urma a fi probatd invitatia persoanei vinovate si asiguratorul printr-un inscris
Justificativ si la invocarea acestei prevederi instanta isi combate pozitia. La fel, nu a
fost informat nici de emiterea acordului nr. FVS/032/16 din 25 mai 2016 atunci cand
s-a convenit si stabilit marimea despagubirii pentru restabilirea automobilului XxXxxx
implicat in accidentul produs la 07 decembrie 2015, fiind privat de posibilitatea de
a Tnainta obiectii asupra actelor emise.

Recurentul a mentionat ca in contextul prevederilor art.21 alin.(5) al Legii 414
din 22 decembrie 2006, nici pe un document prezentat de catre partea intimata nu
existd semnatura Sa, iar suma despagubirilor este exagerata si ireald. Instanta de fond
eronat a mentionat faptul cd nu a prezentat in sedinta de judecata nici un model de
documente sau alte acte utile pentru a putea compara semnaturile. Acest argument
nu poate fi sustinut ca unul pertinent, deoarece in sedinta de judecata, toate partile
sunt obligate a prezenta un act de identitate si a fost vizualizat de catre instanta de
judecata. Cererea de numire a expertizei a fost respinsa, fiind incalcat vadit dreptul
la o judecare corectd. Semnatura aplicata pe raportul de constatare nr.0379436 din
08 februarie 2016, presupusa a fi din numele sau, este falsificata. Or, comparand
semnatura din raportul de constatare cu semnatura din buletinul de identitate, se
observa ci nu au semne de coincidentd. In contextul prevederilor art. 140 alin.(1)
Cod de procedura civila, este evident ca intre semnatura din raportul de constatare
nr.0379436 din 08 februarie 2016 si din buletinul de identitate, exista o diferenta
mare. Mai mult ca atat, nici nu a fost prezent si nicidecum nu a putut semna acest
raport. Or, este de acord de a achita prejudiciul real cauzat.



Recurentul a precizat ca instanta de fond a admis contradictii, deoarece a retinut
ca CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA nu a intocmit procesul-verbal de constatare a
pagubelor si tot in aceeasi hotarare a indicat ca CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in
rezultatul examinarii dosarului de daune a intocmit procesul-verbal de constatare a
daunelor. La fel, instanta de judecata a retinut faptul ca expertul Istrate N. impreuna
cu partile implicate in accident, in rezultatul examinarii automobilului, a intocmit
raportul de constatare si 1n alt alineat a mentionat ca nu a fost intocmit in rezultatul
examinarii automobilului dat, ci In baza examinarii dosarului de daune, ceea ce nu
este clar. In opinia sa, a fost examinati superficial cauza si fard a fi intelese
prevederile legii guvernante spetei. De asemenea, instanta de fond a indicat ca
Raportul de constatare nr.0379436 din 08 februarie 2016 a fost semnat de catre toti
participantii si obiectii nu au fost inaintate, Tnsa totodata a specificat ca Vladislav
Tricolici nefiind de acord cu acest raport, s-a adresat la SRL ,,Stop Fraud”. in
continuare instanta de judecatd a argumentat precum ca procesul-verbal de
constatare a daunelor nr.10/0316A din 14 martie 2016 si actul de evaluare din 15
martie 2016 nu influenteaza sub nici o forma drepturile sale.

De asemenea, a mentionat ca instanta de fond a admis o eroare la calcularea
cheltuielilor, in loc de 4007,48 de lei, a incasat suma de 4407, 48 de lei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 iunie 2018, iar Victor Maicrut,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs la 31 iulie 2018,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.203), ceea ce denota ca recursul este declarat
in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Victor Maicrut, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si va casa
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c) a
interpretat Tn mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat precum
ca la 07 decembrie 2015 ora 08:00 s-a produs un accident rutier intre automobilele
de model xxxxx cu numar de inmatriculare Xxxxx, condus de Victor Maicrut si de
model xxxxX, cu numar de inmatriculare xxxxx, condus de Vladislav Tricolici. In
rezultatul producerii accidentului rutier, in privinta conducatorului automobilului de
model XxxxX, cu numar de inmatriculare Xxxxx, Victor Maicrut, a fost intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 242 alin.(2) Cod contraventional,
prin care a fost sanctionat in baza aceluiasi articol cu o amenda in marime de 50
unitdti conventionale si 6 puncte de penalizare (f.d.11).

Conform art. 20 alin.(5) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, drepturile persoanei pagubite prin accident de autovehicul in care autorul
si/sau autovehiculul au rdmas neidentificati sau posesorul autovehiculului nu are
incheiata asigurare obligatorie de raspundere civild auto se exercita fatd de Biroul
National al Asiguradtorilor de Autovehicule, iar despdgubirile se achitd in
conformitate cu art.14. In acest caz, drepturile si obligatiile privind dosarul de daune,
constatarea pagubelor, stabilirea si plata despagubirilor, prevazute de prezenta lege
pentru asigurator, se vor atribui si Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule.

Conform art. 21 alin.(1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, la depunerea de catre persoana pagubita sau de catre reprezentantul acesteia a
cererii de despagubire, asigurdtorul sau, dupa caz, Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule deschide dosar de daune si constatd pagubele in conformitate cu
art.19 alin.(2) lit. c).

La momentul producerii accidentului rutier, Victor Maicrut, conducatorul
automobilului de model xxxxx cu numar de inmatriculare Xxxxxx, detinea polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna (RCA) cu numar de
inmatriculare xxxxx din 15 septembrie 2015 valabila pana la 14 septembrie 2016,
eliberata de catre CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA pe automobilul de model XXxxX
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cu numar de inmatriculare XxxxX, in baza contractului de asigurare incheiat intre CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA si Roman Scoropad (f.d.12).

Aici Colegiul precizeaza ca CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, la solicitarea lui
Vladislav Tricolici de a-i fi achitata despagubirea de asigurare, i-a comunicat ca
posesorul autovehiculului de model xxxxxx cu numar de Inmatriculare XXXxX nu si-
a onorat obligatia prevazuta de lege de a-si asigura raspunderea civila ce decurge din
cauzarea de daune. Or, raspunderea acestuia nu a fost preluatd de catre CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA, deoarece nu a fost inclus in contractul de asigurare incheiat
intre CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Roman Scoropad. Totodata, 1-a informat ca
in calitate de persoana pagubitd urmeaza sd recupereze paguba nemijlocit de la
persoana vinovata conform art. 16 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006 sau de la Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole conform art. 33
alin.(1), (3), (4) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 (f.d.14).

Conform art. 21 alin.(2) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, in cazul in care asiguratorul nu a examinat bunurile avariate si nu a incheiat
proces-verbal de constatare a pagubelor in termenul specificat la art.19 alin.(1) lit.c),
persoana pagubita este in drept sa apeleze la serviciile expertilor independenti sau
ale unitatilor de specialitate pentru constatarea pagubelor, fard a prezenta
asiguratorului bunurile avariate.

La cererea lui Vladislav Tricolici privind determinarea prejudiciului material
cauzat in rezultatul accidentarii automobilului de model xxxxx, Camera de Comert
si Industrie, filiala Balti, a intocmit la 08 februarie 2016 raport de constatare.
Conform raportului dat s-a indicat ca participantii la efectuarea expertizei: Zazulea
L., Tricolici V., Maicrut V. au luat cunostinta (f.d.86-87).

Ulterior, la 11 februarie 2016, Camera de Comert si Industrie a intocmit
raportul de expertiza nr. 0379436, conform caruia drept urmare a examindrii
automobilului, calculelor efectuate, s-a constatat: ,,costul reparatiei automobilului de
model xxxxxx, caroseria tip-sedan, a.f. XxxxX, n/i XxxxX, numarul de identificare
XXXXXX, motor nr.xxxxX, (prejudiciul material) in legatura cu deteriorarea in urma
accidentului rutier, la momentul efectuarii expertizei constituie 52609, 00 de lei
(f.d.114-118).

La 14 martie 2016 de catre SRL ,,Stop Fraud” a fost intocmit procesul-verbal
de constatare a daunelor nr. 10/0316A la vehiculul avariat XXxxxx cu numar de
inmatriculare xxxxx (f.d.17-18). Conform concluziei actului de evaluare la procesul-
verbal de constatare a daunelor nr. 10/0316A din 15 martie 2016, costul reparatiei
pentru restabilirea autovehiculului de model xxxxX cu numar de inmatriculare
XXXXX, la o statie autorizata de deservire tehnica, cu inlocuirea pieselor avariate,
constituie 50599, 97 de lei (f.d.19-20), fiind intocmit si un deviz de reparatie in
valuta straina ,,euro”(f.d.21-23).

In baza Acordului nr. FVS/032/16 privind acordarea despigubirilor de
asigurare din 25 mai 2016, incheiat intre Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole, reprezentat de directorul executiv Alina Osoianu si persoana pagubita
Vladislav Tricolici, s-a convenit de a fi considerat cazul drept unul neasigurat si
achitarea lui Vladislav Tricolici a sumei de 48099, 97 de lei (f.d.24). Actul nr.
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FVS/032/16 de stabilire a despagubirii din FPVS (dosar de daune nr. FVS/032/16
din 11 martie 2016), aprobat cu 09 iunie 2016, reflectd ca suma despagubirii de
asigurare conform acordului este de 48099, 97 de lei (f.d.25). Astfel, prin ordinul nr.
OVS/159 din 10 iunie 2016 ,,Cu privire la plata despagubirii de asigurare”, Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole a aprobat despagubirea de asigurare in
suma de 48099, 97 de lei (f.d.26) si prin ordinul de plata nr. 199 din 20 1unie 2016
lui Vladislav Tricolici i-a fost achitata suma de 48099, 97 de lei (£.d.27).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 15 mai 2017, in rezultatul
adresarii prealabile la 09 decembrie 2016 catre Victor Maicrut cu pretentie de
restituire a sumei de 48099, 97 de lei (f.d.28), AP ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicole”, reprezentatd de avocatul stagiar Mihai Roman, a solicitat
incasarea de la Victor Maicrut in beneficiul AP ,,Biroului National al Asiguratorilor
de Autovehicole” a despagubirii de asigurare in suma de 48099, 97 de lei, a dobanzii
de intarziere in suma de 1349, 10 lei si a cheltuielilor suportate pentru constatarea
prejudiciului in suma de 800 de lei, Incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei in
marimea taxei de stat la depunerea actiunii in suma de 1507, 48 de lei s1 a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2500 de lei (f.d.1-5).

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare pripit, prin neelucidarea
completd a circumstantelor cauzei, raportarea eronatd a circumstantelor cauzei
stabilite la normele de drept material, prin hotararea din 23 februarie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti, mentinuta prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii
de Apel Balti, au admis cererea de chemare in judecata depusa de AP ,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole” (f.d.128, 137-140, 174-180).

Colegiul noteaza ca paratul Victor Maicrug pe tot parcursul examinarii cauzei
atat n instanta de fond, cat si 1n instanta de apel, prin referinta si respectiv cererea
de apel depusd, invoca faptul neparticiparii sale la constatarea pretinselor pagube
cauzate automobilului de model xxxxxx cu numar de inmatriculare XXXXxXx.

Conform art. 21 alin. (4) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, procesul-verbal de constatare a pagubelor se incheie de asiguritor, cu
participarea asiguratului si/sau a utilizatorului de autovehicul si a persoanei pagubite
sau a reprezentantului acesteia, in baza de procura si se semneaza de toti participantii
la Tntocmirea lui.

Or, in speta participarea si semnarea de catre Victor Maicrut ar fi doar la
intocmirea raportului de constatare din 08 februarie 2016 de catre Camera de Comert
si Industrie, filiala Balti, conform cdruia a fost indicat ca participant inclusiv si
Victor Maicrut, pe langa Vladislav Tricolici si L. Zazulea si care ar fi luat cunostinta
de acesta (f.d.86-87).

La caz, Colegiul precizeaza ca Victor Maicrut insista cad semnaturd aplicatd pe
acest raport nu i-ar apartine, solicitind in acest sens si numirea unei expertize
grafoscopice.

Concomitent Colegiul remarca ca art. 21 alin. (5) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006 prevede posibilitatea partilor de a mentiona dupa caz
obiectiile cu privire la pagubele constatate in procesul-verbal sau intr-o anexa la
acesta, ceea ce la caz lipseste.



In acest sens, Colegiul retine ci procesul-verbal de constatare a daunelor nr.
10/0316A din 14 martie 2016, intocmit de SRL ,,Stop Fraud”, contine doar
semnatura inginerului-expert, insa nu se indica alti participanti in textul acestuia
(f.d.17).

De altfel, Colegiul noteaza ca in textul procesul-verbal de constatare a daunelor
nr. 10/0316A din 14 martie 2016, intocmit de SRL ,,Stop Fraud”, se identifica ca
acesta ar fi intocmit 1n baza procesului-verbal al CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA
(f.d.18).

Colegiul precizeaza ca un proces-verbal care ar fi fost intocmit de catre CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA ca urmare a deschiderii dosarului de daune, lipseste la
materialele cauzei, fapt eludat si de instantele ierarhic inferioare. Or, in conditiile in
care se indica ca acest proces-verbal ar fi servit la intocmirea unui alt proces-verbal
de constatare a pagubelor, urma a fi verificat acest aspect, ceea ce urmeaza a fi luat
in considerare la rejudecarea cauzei.

Mai mult ca atat, din instiintarea adresata lui Vladislav Tricolici, CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA indica despre deschiderea dosarului de daune nr. R/15/519-1 la
15 decembrie 2015.

Conform art. 21 alin. (3) lit. d), €) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006, in dosarul de daune se includ in mod obligatoriu: procesul-verbal
de constatare a pagubelor; procesul-verbal suplimentar de constatare a pagubelor,
dupa caz.

In aceasti ordine de idei, Colegiul atesta lipsa anumitor informatii referitor la
intocmirea unui proces-verbal de constatare a pagubelor la deschiderea dosarului de
daune, or, procesul-verbal de constatare a daunelor nr. 10/0316A din 14 martie 2016,
intocmit de SRL ,,Stop Fraud” ar fi fost intocmit in baza procesului-verbal al CA
,Grawe Carat Asigurari” SA.

In atare circumstante, instanta este in imposibilitate de a verifica daca Victor
Maicrug ar fi participat cel putin la intocmirea procesului-verbal de constatare de
catre CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, in caz ca exista un astfel de proces-verbal.
De altfel, din procesul-verbal de constatare a daunelor nr. 10/0316A din 14 martie
2016, intocmit de SRL ,,Stop Fraud” nici nu este clar ce fel de proces-verbal al CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA ar fi fost la baza.

Totodata, CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, in instiintarea adresata lui
Vladislav Tricolici, a mentionat ca polita de asigurare obligatorie RCAI nr.
001792295 din 15 septembrie 2015 a fost eliberata pe automobilul de model xxxxxx
cu numar de inmatriculare xxxxx de catre CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, in baza
contractului de asigurare incheiat intre CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Roman
Scoropad. La fel, a specificat ca Victor Maicrut nu a fost inclus in contractul de
asigurare. Ulterior automobilul a fost instrainat lui Victor Maicrut, devenind posesor
si proprietar din 22 septembrie 2015, conform certificatului de inmatriculare nr
xxxxX. In consecinti, a precizat ci rispunderea lui Victor Maicrut nu a fost preluata
de CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA.

La acest capitol, Colegiul releva ca aspectul referitor la existenta unui proces-
verbal care ar fi fost Intocmit de catre CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA urmeaza a fi
elucidat, in conditiile in care acesta a servit la intocmirea de catre SRL ,,Stop Fraud”
a procesului-verbal de constatare a daunelor nr. 10/0316A din 14 martie 2016 si
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respectiv la intocmirea actului de evaluare la procesul-verbal de constatare a
daunelor nr. 10/0316A din 15 martie 2016 de catre SRL ,,Stop Fraud” (f.d.19). Or,
instanta de apel respingadnd demersul lui Victor Maicruf de numire a expertizei
grafoscopice, motiveaza ca despagubirea de asigurare ar fi fost achitata in baza
procesului-verbal de constatare a daunelor din 15 martie 2016, intocmit de SRL
,»Stop Fraud” si nu in baza raportului de constatare intocmit de Camera de Comert
si Industrie, filiala Balti (f.d.172-173).

Sub acest aspect, Colegiul accentueaza ca instanta de apel mentinand solutia
primei instante, nu a luat in considerare ca instanta de fond admite contradictii,
argument invocat si de recurent.

Astfel, initial prima instanta invoca lipsa unui proces-verbal de constatare
intocmit de catre CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, ceea ce ar fi determinat adresarea
lui Vladislav Tricolici catre Camera de Comert si Industrie, filiala Balti pentru
intocmirea unui raport (f.d.139), insa ulterior afirma despre faptul cd prezenta
partilor nu ar fi fost necesara la intocmirea procesului verbal de constatare a daunelor
de catre SRL ,,Stop Fraud”, deoarece acesta ar fi fost intocmit in baza dosarului de
daune deschis de CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA (f.d.139 verso).

In aceastd ordine de idei, art. 21 alin. (1) coroborat cu alineatul (4) si (5) ale
aceluiasi articol din Legea , citate supra, indicd despre participarea partilor la
intocmirea procesului-verbal de constatare a pagubelor si dupa caz, expunerea
eventualelor obiectii. Astfel, este relevant faptul ca indiferent de cine intocmeste
dosarul de daune, modalitatea sau actele utilizate, la intocmirea procesului-verbal de
constatare a daunelor este necesara prezenta partilor.

Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentului precum ca nu au
fost prezentate confirmari de instiintare despre data intocmirii procesului-verbal de
constatare a daunelor din 14 martie 2016.

Chiar si in conditiile in care instantele ierarhic inferioare au refinut ca
despagubirea de asigurare lui Vladislav Tricolici i-a fost achitatd in baza acordului
nr. FVS/032/16 privind acordarea despagubirilor de asigurare din 25 mai 2016,
incheiat intre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole si Vladislav
Tricolici, instantele de judecatd au ignorat ca acest act, la fel, nu i-a fost adus la
cunostintd lui Victor Maicrut, argument invocat de recurent. Or, in contextul
prevederilor art. 33 alin.(8) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006,
actiunea a fost Tnaintatd anume impotriva lui Victor Maicruf.

Conform art. 33 alin. (8) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, in vederea recuperarii sumelor cheltuite din Fondul de protectie a victimelor
strazii, Biroul National poate inainta, in limitele despagubirii de asigurare achitate,
actiune de regres fatd de persoanele raspunzatoare de prejudiciu.

Mai mult ca atat, conform pct. 18 al Hotararii Comisiei Nationale a Pietei
Financiare cu privire la aprobarea Regulamentului privind Fondul de protectie a
victimelor strazii nr. 19/11 din 09 aprilie 2009, gestionarea dosarelor de dauna,
pentru care urmeaza sa se plateasca despagubiri din mijloacele Fondului, se face de
catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule in conditiile Legii cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule.
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Conform pct. 19 al aceleasi Hotarari, persoana vinovata de producerea
accidentului, precum si persoana sau persoanele raspunzatoare pentru repararea
prejudiciului, vor fi notificate de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
la adresa din documentele de avizare pentru a participa la constatarea si evaluarea
de daune, precum si cu privire la cuantumul despagubirii ce urmeaza a fi achitata si
la termenul de plata.

Colegiul noteaza cd la materialele cauzei lipsesc anumite inscrisuri/probe ce sa
ateste avizarea lui Victor Maicrut despre cuantumul despagubirii ce urmeaza a fi
achitatd si termenul de plata, aspect ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecare.

Cu referire la prevederile art. 22 alin.(12) si art. 12 alin.(12%) ale Legii cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006, aplicate de instanta de apel, Colegiul mentioneaza
ca aceste prevederi sunt irelevante litigiului dedus judecatii, or, acestea {in de
contractele de asiguriri de bunuri. In spetd, nu a fost confirmati existenta unui
contract de asigurare de bunuri pentru a fi opozabil asiguratorului de raspundere
civila auto al persoanei vinovate in sensul dispozitiilor legale citate. De altfel,
prezentul litigiu a fost inifiat doar in rezultatul neonorarii de catre Victor Maicrug a
obligatiei de asigurare a raspunderii Civile auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin
accident de autovehicul.

De asemenea, Colegiul releva ca instanta de apel urmeaza sa ia in considerare
ca la caz este necesarda efectuarea expertizei judiciare grafoscopice solicitate de
Victor Maicrut, or, instantele ierarhic inferioare prin ipotezele lor constatata actele
ce ar sta la baza achitarii despagubirii de asigurare lui Vladislav Tricolici, ignorand
ca acestea au fost intocmite 1n lipsa lui Victor Maicrut si nici nu au fost aduse la
cunostinta lui sau cel putin nu a fost confirmat aceasta negatie a lui Victor Maicrut,
pentru ca ultimul sa-si exprime pozitia.

In esentd, rationamentul instantelor de judecati se limiteaza la faptul ca Victor
Maicrut ar fi participat la intocmirea la 08 februarie 2016 de catre Camera de Comert
si Industrie, filiala Balti, a raportului de constatare, la cererea lui Vladislav Tricolici
privind determinarea prejudiciului material cauzat in rezultatul accidentarii
automobilului de model xxxxx (f.d.86-87).

Insa Colegiul reitereazi ci Victor Maicrut pretinde ci nu ar fi executat
semnatura pe acest raport de constatare si ar fi fost falsificata, or, in speta, prin
prisma art. 140 Cod de procedura civild, nu pot fi excluse dubiile lui Victor Maicrug
in privinta semnaturii sale.

Art. 121 Cod de procedura civila prevede ca instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In conformitate cu art. 121 alin. (1) Cod de proceduri civild, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot
fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 148 alin. (1) Cod de proceduri civila, pentru elucidarea
unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din
alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune
efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in
cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
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departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de
expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Or, unele din principiile ce guverneaza procesul civil sunt: contradictorialitatea,
egalitatea partilor in drepturile procedural si disponibilitatea, garantate de art. 26 si
27 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 26 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra inifiativelor instantei. Instanta care judeca
cauza 1si pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza condifii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale cauzei.

In conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi articol, egalitatea partilor in
drepturile procedurale este garantatd prin lege si se asigura de catre instantd prin
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Art. 27 alin. (1) Cod de procedura civild statueaza ca disponibilitatea in drepturi
se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecitii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In contextul normelor citate, Colegiul relevi ca efectuarea expertizei la caz, ar
garanta o respectare a acestor principii inclusiv si pentru Victor Maicrut, or, in cazul
lipsei de 1nstiintari a paratului despre intocmirea proceselor-verbal de constatare a
daunelor, obligatia ce revine conform legii asiguratorului, in speta reclamantului,
efectuarea expertizei judiciare poate echivala pozitia partilor.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor reprezintad un
element al procesului echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO. Mentinerea unui
echilibru just intre parti, egalitatea armelor implica obligatia ca fiecareia dintre parti
sa 1 se ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in
conditii care sd nu o situeze intr-o situatie de net dezavantaj fatd de partea adversa
(cauza Dombo Beheer B.V. impotriva Tarilor de Jos, pct. 33). Nu se poate accepta
ca o parte sa transmita observatii despre cealalta parte fara posibilitatea ca aceasta
sd-1 raspunda. Doar partea din procedura poate aprecia daca observatiile primite de
la cealalta parte meritd o reactie (APEH Uldozotteinek Szdvetsége si altii impotriva
Ungariei, pct. 42). Conform Conventiei, trebuie sa se asigure ca mijloacele de proba
au fost prezentate astfel incat sd asigure un proces echitabil (Blucher impotriva
Republicii Cehe, pct. 65).

In spetd, incheierea instantei de apel de respingere a demersului de numire a
expertizei a fost motivata evaziv. De altfel, conform jurisprudentei CtEDO, refuzul
de a dispune o expertiza nu este, in sine, inechitabil, el trebuie examinat in lumina
intregii procedurii (H. impotriva Frantei, pct. 61 si 70). Motivatia refuzului trebuie
sa fie rezonabila.
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Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd eroarea admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioarda nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Victor
Maicrut, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si a casa decizia instantei de
apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa ia in considerare cele expuse
in textul deciziei, sa verifice cerintele prin prisma argumentelor si probelor atat a
partii reclamante, cat si a partii parate, intervenientului accesoriu, totodata asigurand
posibilitatea partii de a prezenta probe rezultand din prevederile art. 118, art.130 Cod
de procedura civila. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata,
urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele cauzei,
probele administrate, cercetate si normele de drept material aplicabile raportului
litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Maicrut, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu.

Se caseaza decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Profesionald ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” impotriva lui Victor Maicrut, intervenient accesoriu
Vladislav Tricolici cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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